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народа от потопа, показывает всю тяжесть ее             

исторической судьбы, как и потопа. 

В казахской народной преданий «Аксак Кулан, 

Жошы-хан» Жошы-хан требует сообщить, когда его 

сын, ушедший на охоту, не вернется. Однако            

объявлено, что тому, кто осмелится сообщить о смерти 

единственного сына хана, вольют в глотку                

расплавленный свинец. Старый кучер, боясь ханского 

гнева, передает в стихотворении его смерть [5]. 

В преданиях перемешаны характерные черты,   

свойственные казахскому фольклору. Это: сказка о  

зверях и птицах («Бозторгай»), историческая песня 

(«Кобик Часкан»), плач («Желтая река»), повесть 

(«Жоши-хан») и др. случилось.  

Заключение. Мы говорим, что значение этого вида 

каракалпакского и казахского фольклора заключается в 

том, что он наряду с запоминающейся мелодией       

передает знаменитые преданий, образы прошлого и 

имена их авторов. Слияние искусства песни и речи, 

подчинение его закону гармонии считается очень    

редким явлением в истории каракалпакского и          

казахского искусства. Значимость этого вида             

каракалпакского и казахского фольклора заключается в 

том, что наряду с запоминающимися мелодиями он 

сохранил до наших дней образы прошлых времен и 

имена их авторов. Интеграция песенного и словесного 

искусства, подчинение его закону гармонии, считается 

редким явлением в истории кракалпакского и            

казахского искусства. 
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Кирисиў. Рецензия әдебий сынның бир      

формасы сыпатында оперативлиги менен әдебият 

тараўы жаңалықларын тез бақлап, оны жәриялап 

жеткерип, шайыр ҳәм жазыўшылардың табысла-

рын әдил баҳалап барады. Сонлықтан да қарақалпақ 

әдебий сынының изертлеўшилериниң бири профес-

сор С.Ахметов: «рецензия кишкене көлемли 

болғаны менен терең мазмунлы, өткир, әдебият-

тың өсиўине жәрдем етеди. Ол жарыққа шыққан 

шығарманы хабарлап, көпшиликке жеткерип оты-

рады [1:9]. 

Мине, усыған сәйкес баҳаны, бизиңше ХХ 

әсирдиң 90-жылларындағы қарақалпақ әдебий сы-

нына байланыслы да айтыўға болады. Өйткени, тап 

усы жыллардағы рецензиялар негизинен белгили 

әдебият сыншылары ҳәм әдебият изертлеўшилери 

болған Қ.Султанов, Қ.Байниязов, Б.Қәлимбетов, 

К.Алламбергенов ҳәм т.б. менен бирге Ж.Есенов, 

Қ.Оразымбетов, П.Нуржанов, З.Бекбергенова ҳәм 

т.б. сыяқлы әдебий эстетикалық ой менен әдебият 

илимине сәл кейинирек актив араласып атырған 

қәлем ийелери тәрепинен бурыннан қәлеми 

ысылған ҳәм жас буўындағы шайырлар болып 

есапланған И.Юсупов, Т.Жумамуратов, Х.Сейтов, 

Б.Қайыпназаров, М.Сейтниязов, Т.Мәтмуратов, 

Ш.Сейтов, Т.Сәрсенбаев, К.Рахманов, 

Ж.Избасқанов, Х.Дәўлетназаров, 

Ә.Өтепбергенов, М.Жуманазарова, Н.Төрешова, 

Ш.Аяпов, О.Сәтбаев, М.Бердиевлардың жаңа                  

топламларына ямаса олардың айырым ири 

көлемли жеке лирикалық, лиро-эпикалық 

шығармаларына арнап жазылады. Демек, усы 

еки фактти – шайырлар ҳәм әдебий сыншылары-

мыз дизимин салыстырып көргенниң өзинде-ақ 

жанлы ҳәрекеттеги әдебий процесс ямаса мил-

лий поэзия менен әдебий сынның өз ара ажырал-

мас байланыста өмир сүрип раўажланып 

атырғаны белгили болады. Себеби, олардың аты 

жөнлериниң дизиминен-ақ еки түрли, еки топар-

дағы қәлем ийелериниң ҳәр қыйлы әўладларының 

да арасындағы  өз ара диалектикалық байланыслар 

да түсинген әдебиятшыларға жетерли сезилсе    

керек. 

Хош, енди әдебий сын рецензияларда поэзия-

мыз табыслары қалай баҳаланған?! Солардың айы-

рымларына жеке тоқтап, олар ҳаққында өз пикир-

леримизге кеңирек тоқтасақ. Тийкарынан, жумыс-

тың көлемине байланыслы 1990-2000-жыллар ара-

лығындағы «Әмиўдәрья» журналы, «Еркин   

Қарақалпақстан», «Қарақалпақстан жаслары», 

«Устаз» («Устаз жолы») газеталарында жәрияланған 

әдебий сын материаллары қамтып алынды. 

Тийкарғы бөлим. Әдебият сыншыларымыз ең 

алды менен белгили, атақлы шайырларымыз 

дөретпелеринде, сондай-ақ ең соңғы жас буўын 

қәлем ийелериниң поэтикалық дөретпелерин де  

рецензия объекти етип алған.  

https://kk.wikipedia.org/
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Сыншы Қәлимбет Султанов 1970-жыллардан 

берли әдебий өмирдеги жанкүйер сыншылардың 

бири. Оның 1990-жыллары да И.Юсупов, 

Б.Қайыпназаров, К.Рахманов, Т.Сәрсенбаев 

сыяқлы белгили шайырлардың дөретпелери туўра-

лы рецензиялары жәрияланады. Қ.Султанов шайыр 

И.Юсуповтың «Беглигиңди бузба сен» топламына 

жазған рецензиясында, ондағы қосықлардың идея-

лық-тематикалық өзгешеликлерине тоқтай келип 

мынадай қатарларды келтиреди: 

Жылан жалағандай дүканлар  кепти, 

Ийген желинлерди суў алып    кетти. 

Жумыс қалды, айтыс базары қызды, 

Биреў жойбарласа, биреўлер сызды [2]. 

Ҳақыйқатында да, бул жаңа дәўирдиң поэзиясы 

еди, бул жәриялылықтың соңы басқа бир 

муқамларға дөнип, «дәўирдиң, заманның 

гәрдиши» басқа таманларға қарай дөнип бара-

тырған ўақыттың көриниси екенин түсинемиз. 

Сыншы-әдебиятшы шайырдың жаңа топламына 

пикир айтарда ең алды менен усыған итибар    

берген. Сондай-ақ рецензияда шайырдың «Алыс 

Малайзия кешелеринде» атлы қосықлар дүрки-

нине де айрықша тоқтап, сол жердеги 

«қызғанысып  ийттей ырылдаспастан» жасап 

атырған тәртип-интизам менен бизиң минез-

қулқымыз арасындағы парққа сер салады. 

Қ.Султанов устаз шайырдың жаңа топламы-

ндағы дослық, муҳаббат ҳаял-қызлар темасындағы 

қосықларына да тоқтап, олардың барлығын қәлем 

ийесиниң жеке өмирлик ҳалатлары менен жүдә 

дурыс, аналитикалық түрде шебер байланыстырып 

таллаған. 

Сыншы Қ.Султанов «Өмир толғаныслары» ре-

цензиясында К.Рахмановтың «Мәнзилим алыс» 

топламын таллай отырып, шайырдың туўылған 

жер ҳаққындағы баҳалы поэтикалық пикирлерин 

келтиреди. Сыншы «К.Рахмановтың ҳәр бир 

қосығынан еки ушлы пикир шықпайды. Топламға 

киритилген ҳәмме шығармасында нышанға дәл ти-

йетуғын пикирлер орын алады. Бул жағынан оның 

шығармалары басқа шайырлардың шығармалары-

нан үлкен артықмашылыққа ийе…» [3] -деп дурыс 

жазған. Сондай-ақ, сыншының: «Дурысында, тема 

көп, ал оны әдебий образлар арқалы сәўлеленди-

ретуғын шайырлар аз. Кеңесбай теманы да табады, 

оны тереңлестириў ушын жаңадан жаңа шығарма-

лар дөретеди» – деген пикирлерине де қосылмаў 

мүмкин емес. 

Қ.Султанов шайырдың жаслық дәўир филосо-

фиясы ҳаққындағы поэтикалық ойларын, олардағы 

жақсы тилекти, терең образлылықты дурыс белги-

лейди. Оның айтқанындай, шайыр: 

Әке сизден өтинемен бирақта, 

Екеўимиз мингеспейик бир атқа, 

– деген қатарларды  дөреткен еди. «Бул жерде гәп 

кескин қойылады, ат – минип жүретуғын көлик 

емес, ал адамларды соңғы сапарға шығарып сала-

туғын табыт – ат болып есапланады». Бул жүдә 

өткир  ҳәм  гуманистлик  пикир. Онда өмир тра-

гедиясы бар. 

Әдебиятшы-сыншы Қ.Султановтың «Булттан 

шыққан ай болып» («Еркин Қарақалпақстан», 24-

август, 1996) атлы рецензиясы шайыр 

Т.Сәрсенбаевтың Бердақ атындағы сыйлыққа усы- 

нылған топламы ҳаққында жазылады. 

Рецензия аты Аяпберген шайырдың «Булттан 

шыққан ай болып» деген қатарлары менен ата-

лыўы да усы айрықша пафосты көрсетеди. 

Лекин, сыншының Б.Қайыпназаров поэзиясына 

арнап жазған бир мақаласындағы пикирлер 

орынлы болып, онда шайыр дөретпелериндеги 

«гүл»диң улыўмаласқан поэтикалық образы дурыс 

сөз етилген [4]. Бирақ ондағы пролог ямаса кирис 

бөлиминиң орынсыз созылып кетиўин айтпағанда  

шайыр поэзиясынан бирде-бир қатар келтирилме-

гени айтылған пикирлерге зыян берип, улыўма 

әдебий сын мийнеттиң композицясында әбигерлен-

дирип тур. 

Ал әдебиятшы Ю.Пахратдиновтың шайыр 

К.Рахмановтың топламына арналған рецензиясын-

да онда жаслық дәўирдиң жырланыўы жетерли 

мысаллар менен талланған[5]. 

Ж.Есенов шайыр О.Сәтбаевтың «Жарылыс» 

топламын (1993) да сәтли таллап, оның поэзи-

ясындағы образлылықты, терең ойлылықты, кар-

тиналық көринислердиң де байлығын орынлы 

көрсеткен [6]. Ҳақыйқатында да, О.Сәтбаевтың 

деталлық сүўретлеўлер, образлы картиналық 

сүўретлеўлер көплеп ушырасады ҳәм олар 

шайырдың поэтикалық шеберлик өзгешеликлери-

ниң бири. Буны Ж.Есенов рецензияда жетерли 

мысаллар менен көрсете алған. Рецензияда 

усындай сәтли поэтикалық табыслардың дәл алы-

ныўы да сол әдебий сын дөретпениң де өзинше 

поэтикалық сыпатына, композициялық қурылысына 

унамлы тәсир еткен.  Негизинде, әсиресе, поэзияны 

усындай әдебий текстлик мысал текстлерин кел-

тирмей турып, оны сәтли, тәсирли ҳәм дәлилли 

таллап түсиндириў мүмкин емеслиги айқын. Бизиң 

бул пикиримизди классик сыншылардың ең жақсы 

дөретпелери айқын дәлиллейди. 

1990-жыллардағы айырым рецензиялық мақала-

лар «проблемалық рецензия» дәрежесине көтериле 

алыўы менен де сыпатланады. Усы көзқарастан та-

лантлы әдебиятшы  Қ.Байниязовтың Алланы умыт-

пайық» [7], жас сыншылардан З.Бекбергенованың 

«Халық шайырының баҳалы мийрасы» [8] мақала-

ларын айрықша мойынлаў керек. Оларда 

Қ.Байниязов шайыр Ә.Өтепбергеновтың «Аллаңды 

умытпа» дәстанының өзгешеликлери менен 

шайырдың лиро-эпикалық жанрға қосқан 

жаңалықларын, кең түрде таллайды.  1990-

жыллардағы әдебий сынымыздың сыпатлы өзгеше-

ликлери ҳаққында сөз еткенде оның рецензиялық 

формасының талантлы жас шайырларымызды 

көпшиликке танытыўға айрықша хызмет етип 

атырғанын, яғный олардың публицистикалық, үгит-

нәсиятлық (пропагандалық) қәсийетин де айрықша 

белгилеп өтиў керек. Егер биз усы жыллардағы 

баспа сөз бетлерине қарасақ Б.Қәлимбетов өз ре-

цензияларында Ш.Аяпов [9], М.Бердиев, О.Сәбаев, 

Ж.Өтениязов, Р.Аяпбергенов [10] сыяқлы жас 

шайырлардың сыншы әдебиятшы П.Нуржанов өз 

кәсиплеси, сыншы Қ.Оразымбетовтың [11], 

З.Бекбергеова жас шайыр ҳәм прозаиклерден 



                                                                                       Ilim hám jámiyet. №4.2025 

                                                                                                                          97 
 

Ж.Өтениязов, О.Сәтбаев, Ҳ.Өтемуратованың [12] 

профессор Ж.Қайырбаев Турсынбай Әбдижаббаров-

тың [13] туңғыш табысларын қутлықлап, оларды 

көпшиликке хабарлаўға асығады, өзлери сезген 

кемшиликлер ҳаққында да сөз етеди.  

Жуўмақ. Ҳақыйқатында да жоқарыдағылардың 

көпшилигиниң атлары ҳәммеге бираз 

ўақытлардан-ақ таныс болып, тап ҳәзирги 

пайытлары олардың қәлемлери бираз ысылып 

қалған деўге де болады. Сонлықтан сыншылары-

мыздың, талант ушқынларын көре алыўы, әдебий 

эстетикалық ойдың алдын болжай алыўшылық 

қәсийети ушын ең жақсы нәрселердиң бири екени 

мақуллайтуғын қубылыс. 
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РЕЗЮМЕ. Қарақалпоқ адабий танқидида рецензия жанрида асосан, поэзия масалалари батаф-

сил ўрганилган, мақолада 1990-2000-йилларда чоп қилинган «Әмиўдәрья» журнали ҳәм «Еркин 

Қарақалпақстан», «Қарақалпақстан жаслары», «Устаз» («Устаз жолы») газеталаридаги адабий танқидий 

материаллар таҳлил қилинади.   

РЕЗЮМЕ. В каракалпакском литературоведении жанр рецензии в основном посвящен поэ-

зии. В статье анализируются литературно-критические материалы, опубликованные в 1990-

2000-х годах в журнале «Әмиўдәрья», газетах «Еркин Қарақалпақстан», «Қарақалпақстан 

жаслары», «Устаз жолы» («Путь учителя»). 

SUMMARY. In Karakalpak literary criticism, the genre of review mainly studies poetry issues in 

detail. The article analyzes literary critical materials published in the 1990-2000s in the journal 

"Amiudarya" and the newspapers "Erkin Karakalpakstan", "Karakalpakstan Jaslari", "Ustaz" ("The 

Way of the Teacher"). 
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Kirisiw. XIX ásir qaraqalpaq klassikleri poeziyasında 

keń qollanılǵan táriyp janrı janr sıpatında qáliplesemen  

degenge deyin  bir neshe ásirlik táriyxıy jollardı basıp ótti. 

Klassiklerimiz Kúnxoja, Ájiniyaz, Berdaqlar dóretiwshiligi 

jazba ádebiyatımızdıń qáliplesiwine xızmet etip, bir qansha 

janrlarda xalıqlıq súwretlewlerden bólinip shıǵıp, jeke 

avtorlıq bayanlawlar, kórkem poetikası menen 

poeziyamızdı bayıttı. Bul dáwir dóretiwshileriniń jeke 

poeziyası rawajlanıwında folklorlıq úlgiler ayrıqsha xızmet 

etti.  

Qaraqalpaq jazba ádebiyatı qáliplese baslaǵan dáwirge 

kelip, ádebiy janrlardıń qáliplesiwi de tábiyiy túrde profes-

sional dóretiwshiler tárepinen ámelge asırıladı. Kúnxojanıń, 

Berdaqtıń satiralıq táriypleri, Ájiniyazdıń yar obrazın 

sáwlelendiretuǵın bir qansha qosıqları hám basqa da xalıq 

shayırlarınıń batırlıq islerdi jırlawshı shıǵarmaları qaraqal-

paq jazba ádebiyatında táriyp janrınıń dáslepki úlgileri 

dewge boladı. Biraq, bul ádebiy janr XIX ásirde tolıq 

qálipleskeni menen  onıń kórkem dárekleri xalqımızdıń 

erteden berli miyras bolıp kiyatırǵan folklorlıq shıǵarma-

larımızǵa barıp taqaladı. Maqalamızda milliy janrımızdıń 

qáliplesiwindegi kórkem awızeki dárekler máselesin sóz 

etemiz.  

Ádebiyatlar analizi. Qaraqalpaq folklorın eń 

dáslepkilerden bolıp klassifikaciyalap, folklorlıq janrlardı 

úyrengen ilimpaz Q.Ayımbetov táriyp janrınıń derekleri 

folklordan, dástanlardan baslanadı degen pikirdi alǵa     

súredi. Ol “Xalıq danalıǵı” atlı miynetinde qaraqalpaq 

qaharmanlıq dástanlarındaǵı batırlardıń erligi, dańqı, is-

háreketlerin sıpatlawdaǵı maqtawlardı talqılap, táriyp 

janrınıń eń dáslepki kórkem úlgileri iri epikalarda ekenligin 

mısallar menen dálilleydi. XIX ásir qaraqalpaq shayırları 


