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quwanıw, kúyiniw, saǵınıw, ǵázepleniw sıyaqlı halatlar 
boyınsha A.Mamatovtıń kandidatlıq dissertaciyasında 
toqtap ótilgen. Ilimpaz bunday halatlardı bir qansha frazeo-
semantikalıq toparlarǵa bólip kórsetken: shadlıq, baxıt 
(awzı qulaǵında, bası kókke jetiw); tańlanıw (jaǵasın uslaw, 
awzı ashılıw); ashıwlanıw, qapalanıw (júrek-bawırı qan 
bolıw, júregine qıl sıymaw, ókpesi isiw); qáweterleniw 
(ózin qoyarǵa jer tappaw, júregine ǵulǵula salıw); qorqıw 
(júregi jarılıw, júregi artqa tartıw); mensinbew (beti-júzi 
demew, ayaq-astı qılıw); qáhár-ǵázep (kóriwge kózi, atıwǵa 
oǵı joq, kózine qan tolıw); ǵarǵıs (keseń aǵarmasın, jer 
jutsın) x.t.b. Sonday-aq, jumısta unamlı hám unamsız máni 
bildiriwshi emocional-baha frazemalardıń semantikalıq-
stilistikalıq ózgeshelikleri belgili dárejede toparlarǵa bólip 
ajıratıp kórsetilgen [4:57]. 

Frazeologizmlerdiń kórinisi boyınsha A.Mamatovtıń 
«Frazeologiyalıq stilistika máseleleri» miynetinde 
frazeologizmlerdiń sırtqı formasın yaǵnıy 
transformaciyalanıw máselesin qozǵaydı. Miynette 
frazeologizmlerdiń óz ara birigiwinde, turaqlı orınǵa iye 
bolıwında komponentler quramında ushırasatuǵın 
ózgerislerdi jáne de avtor tárepinen jeke stillik maqsette 
bolatuǵın jańasha ózgerisler atap kórsetken [4:120]. 

Qaraqalpaq tiliniń frazeologiyası boyınsha usı waqıtqa 
deyin sistemalı túrde jazılǵan miynetler joq. Professor 
E.Berdimuratovtıń miynetinde qaraqalpaq tili 
frazeologiyasınıń ayırım máseleleri ulıwma baǵdarda sóz 
etiledi [2:89]. Frazeologizmlerdiń sózliklerde beriliw 
máseleleri S.T.Nawrızbaeva tárepinen arnawlı izertlengen 
hám J.Eshbaev tárepinen sózlik dúzilgen [2:19]. 

B.Yusupova doktorlıq disertaciyasında qaraqalpaq 
tilindegi frazeologizmlerdiń fonostilistikalıq tárepin 
izertlep, elege shekem qaraqalpaq til biliminde sóz 
etilmegen máselelerge toqtaydı hám anıqlıq kirgizedi 
[8:74]. 

G.Aynazarovanıń miynetlerinde frazeologizmlerdi 
qurılısı boyınsha, sonıń ishinde ayrıqsha bir dúzilisin, eki 
komponentli frazeologizmlerdiń leksika-semantikalıq hám 
stillik ózgesheliklerin úyreniledi [1:78]. 

Sońǵı jılları frazeologizmlerdi izertlew baǵdarları 
aldıńǵı dáwirlerden basqasha tús aldı. Frazeologizmler - 
tildiń leksikalıq qurallarınan ayırmashılıqqa iye quramalı til 
birlikleri, insannıń dúnyanı obrazlı tanıwın, oǵan baha 
beriwdiń anıq birlikleri, konnotaciyalar. Bul haqqında 

belgili frazeolog alımlar B.Yuldoshev hám U.Rashidova 
bılay jazadı: «Frazemanı sózge teńlestiriwden góre onıń 
funkcional, leksika-semantikalıq tárepten sózge muwapıq 
keliwi haqqında aytıw durısıraq bolar edi, sebebi frazema 
jeke sóz bildirgen mánini ańlatıw menen birge, oǵan 
qosımsha jáne bir halattı da bildirip keledi. Solay etip, 
frazemanıń sózge semantikalıq tárepten tolıq sáykes 
emesligi obyektiv haqıyqatlıq» [9:77-78]. 

Qaraqalpaq tiliniń frazeologiyalıq sistemasın hár 
tárepleme izertlew onıń tiykarǵı strukturalıq-semantikalıq 
hám stilistikalıq tiplerin anıqlawǵa, kelip shıǵıwın biliwge 
múmkinshilik beredi. Bul baǵdarda doktorlıq dissertaciya 
orınlandı hám monografiyalıq jumıs baspadan shıqtı [6:19]. 
Frazeologizmler – obrazlı ekspressiv kórkemlew quralları. 
Bul olardıń tiykarǵı xızmeti. Bul xızmet qaraqalpaq tilinde 
ayqın kórinis tapqan. Obrazlılıq – qaraqalpaqlardıń dúnya 
tanıwınıń xarakterli belgisi. Qaraqalpaq ádebiyatında 
kórkem sóz sheberleri óz shıǵarmalarında xalıqtıń hám 
qaraqalpaq tiliniń bul ózgesheliklerin sheberlik penen 
kórsete alǵan. Bul jumıs frazeologizmlerdiń kólemi hám 
shegarasın, genetikalıq, leksika-semantikalıq 
ózgesheliklerin, lingvomádeniy hám antropocentristlik, 
milliylik xarakterin, stillik quramın, olardıń kórkem 
shıǵarmalardaǵı xızmeti menen stillik qollanılıwın, kórkem 
súwretlew quralları xızmetinde keliwin ilimiy tiykarda 
dálillewden ibarat. Faktlerge bay material tiykarında 
qaraqalpaq tili frazeologiyalıq sisteması, tiykarǵı 
frazeologiyalıq qor táriyplengen; frazeologizmlerge tán 
semantikalıq, milliy-mádeniy ózgeshelikler hám stilistikalıq 
qollanılıw múmkinshilikleri, usı tiykarda sóylewde, 
kontekstte qollanılıwı ashıp berilgen. 

Sońǵı jılları frazeologizmlerdi salıstırmalı jobada 
izertlew, ásirese geneologiyalıq jaqtan jaqın bolmaǵan 
tillerdegi frazeologizmlerdi úyreniw baǵdarında da bir 
qansha miynetler orınlandı. Sonin‘ ishinde qaraqalpaq tilin 
inglis tili menen salıstırıp izertlewge arnalǵan bir talay 
jumıslar jarıq kórdi (Qıdırbaeva G., Usenova G., Jalǵasov 
N., Xudaybergenov A., Saparov S. hám t.b.). 

Elimiz ǵárezsizlik alıp, dúnyalıq civilizaciyaǵa umtılıp 
otırǵan zamanda, joqarı rawajlanǵan Evropa elleri menen 
siyasiy, ekonomikalıq, mádeniyataralıq qarım-qatnastıń 
rawajlanıp otırǵan waqtında – qaraqalpaq tilin Evropanıń 
belsendi tilleriniń biri inglis tili menen salıstırıp izertlew – 
baha jetpes qunlı miynet boladı. 

Ádebiyatlar 
1. Aynazarova G. Qaraqalpaq tilinde teńles eki komponentli frazeologizmler. Monografiya. –Nókis: «Qaraqalpaqstan», 2020. 
2. Berdimuratov E. Házirgi qaraqalpaq tili. Leksikologiya. –Nókis: «Bilim». 1994 
3. Eshbaev J. Qaraqalpaq tiliniń qısqasha frazeologiyalıq sózligi. –Nókis: «Qaraqalpaqstan» 1985. 
4. Mamatov A.E. Frazeologik stilistika masalalari. -T.: «Fan va texnika», 1991. 120-b. 
5. Pinxasov. Ya.D. Hozirgi o‗zbek adabiy tili. Lesikologiya va frazeologiya. – Toshkent: «O‗qituvchi», 1969. 55-65-b. 
6.Pirniyazova A Q. Qaraqalpaq tili frazeologiyalıq sisteması hám onıń stilistikalıq imkaniyatları. - Nókis: «Qaraqalpaqstan», 2020. 

174-b. 
7.Raxmatullaev Sh. Ózbek tilining etimologik luǵati (Turkiy sózlar). -Toshkent: Universitet, 2000.  
8.Yusupova B. Qaraqalpaq tiliniń frazeologiyası. -Tashkent: «Tafakkur qanoti», 2014. 
9. Yuldoshev B., Rashidova U. O‗zbek tilining frazeologik stilistikasi. –Toshkent: «Navro‗z», 2016. 
REZYUME. Maqolada o‗zbek va qoraqalpoq tilshunosligida frazeologik birliklarni o‗rganilish tarixi haqida so‗z etilgan. 

Shuningdek, frazeologik birliklarni davrlarga ajratib o‗rganilganligi va hozirgi vaqtda qiyosiy o‗rganilish jarayoni haqida ma‘lumot 
berilgan. 

РЕЗЮМЕ. В статье рассматриваются история изучения фразеологизмов в узбекском и каракалпакском языкознании. Также 
представлена информация об изучении фразеологизмов, разделенных на периоды, и текущем процессе сравнительного изуче-
ния. 

SUMMARY. The article deals with the history of the study of phraseological units in Uzbek and Karakalpak linguistics. It also pro-
vides information about the study of phraseological units divided into periods and the current comparative study process. 
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Термин «концепт» является чрезвычайно частотным 

в современной лингвистике, однако само его 
содержание составляет предмет дискуссий, либо он 
употребляется без определения, произвольно. Наряду с 
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общетеоретическими разработками категории 
концепта, исследователи делают попытки представить 
конкретные описания тех или иных концептов. 
Рассматриваются концепты лексические, 
фразеологические, синтаксические, причем нередко 
понимание концепта не оговаривается, просто вводятся 
понятия концепт «женщина», концепты «истина», 
«правда», «ложь», «долг», «творчество», «причина», 
«судьба», «добро и зло», «закон и порядок», 
«красота», «свобода»,  «время и пора», «память», 
«человек и личность» и мн.др.  

В «Кратком словаре когнитивных терминов» 
дефиниция концепта чрезвычайно содержательна, но 
несколько расплывчата:  это «оперативная единица 
памяти, ментального лексикона, концептуальной 
системы языка и мозга, всей картины мира, отраженной 
в человеческой психике. Это сведения о том, что 
человек знает, предполагает, думает, воображает об 
объектах мира» [1:90]. 

В качестве рабочей дефиниции концепта считаем 
возможным взять формулировку Р.М.Фрумкиной: 
концепт – это вербализованное понятие, 
отрефлектированное в категориях культуры.  

Концепт – принадлежность сознания человека,  гло-
бальная единица мыслительной деятельности. Упоря-
доченная совокупность концептов в сознании человека 
образует его концептосферу. Язык – одно из средств 
доступа к сознанию человека, концептосфере, к содер-
жанию и структуре концептов как единиц мышления. 
Через язык можно познать и  эксплицировать значи-
тельную часть концептуального содержания. 

Важно установить соотношение между концептом и 
языковым значением. По мнению З.Д.Поповой и 
И.А.Стернина,  концепт и значение в равной мере – 
явления мыслительной,   когнитивной природы, однако 
концепт – единица концептосферы, значение –  единица 
семантики. Совокупность значений языковых единиц 
образует  семантическое пространство языка. Значение 
– элемент языкового этнического сознания, концепт –  
когнитивного,  «общего» сознания. Значение есть часть 
концепта как мыслительной  единицы, закрепленная 
языковым знаком в целях коммуникации [2:19]. Одна-
ко, с нашей точки зрения, объективно существуют кон-
цепты разной степени обобщенности.  

Наиболее общие концепты,  в описании которых 
применимы прежде всего категории Аристотеля, «про-
низывают» языковые ярусы, находя на каждом из них 
специфическое выражение, что не исключает закреп-
ленности определенных концептов преимущественно за 
тем или иным языковым ярусом. В то же время универ-
сальность ряда понятийных концептов предопределяет 
контенсивный изоморфизм ряда языковых категорий в 
разных языках.  

По отношению к словообразовательному значению 
представляется чрезвычайно ценным замечание 
Е.С.Кубряковой о том, что словообразовательные зна-
чения либо универсальны, либо чрезвычайно близки к 
универсальным категориям человеческого разума 
[3:103]. При таком подходе формы реализации слово-
образовательного значения – способы  словообразова-
ния, словообразовательные типы, форманты – не могут 
рассматриваться как решающий фактор при определе-
нии сути словообразовательного значения, напротив, 
они и выбираются в зависимости от типа информации, 
заключенной в тех или иных словообразовательных 
значениях, причем в каждом языке в соответствии с его 
грамматическим строем. 

По мнению Е.С. Кубряковой, «словообразование 
играет особую роль в выражении падежных значений, и 
нет ни одной категории из описывающихся в рамках 
падежной грамматики, которая не имела бы своих ана-
логий в словообразовательных системах. Все известные 

нам падежные значения служат основой ономасиологи-
ческих категорий, создаваемых с помощью словообра-
зовательных средств» [4:40].      

К семантическим падежам, как известно, относятся 
прежде всего значения субъекта (агенса), объекта (па-
циенса, бенефицианта, адресата), орудия (инструмента), 
локатива, темпоратива и др. С категориями падежной 
грамматики рядоположными являются значения пола, 
обязательно отражаемые в разных языках мира (сред-
ствами разных языковых уровней) и количества. Имен-
но эти обобщенные концепты и являются основой сло-
вообразовательных значений разных словообразова-
тельных систем,  в  том  числе  и  русской.  

К базовым концептам, отраженным в словообразо-
вательном значении, следует добавить транспозицион-
ные значения, отражающие взаимодействие произво-
дящих и производных, относящихся к разным частям 
речи. В именной системе это значения «производитель 
действия», «носитель признака», «отношение к предме-
ту», «подобие предмета» и др.»  [4:13];  в глагольной – 
это  значения «становление признака», «каузация дей-
ствия», «поведение, занятие», например: белеть, свет-
леть, густеть, седеть, крепчать, ветшать, сохнуть, 
вянуть / белить, чернить, старить, молодить, со-
лить, сталировать, асфальтировать / батрачить, 
плутовать, сапожничать, плотничать, бездельни-
чать. 

Следует еще раз подчеркнуть абстрактность слово-
образовательного значения, его способность обобщать 
производные лексемы, существенно отличающиеся по 
конкретным лексическим значениям (тем более по де-
нотативной принадлежности), а также его формаль-
ность, т.е. обязательную выраженность словообразова-
тельным формантом, материальным или нулевым. Это 
относится как к именной, так и к глагольной словообра-
зовательным подсистемам.  

Таким образом, словообразовательные значения 
следует рассматривать как абстрактные, обобщенные 
значения, отражающие базовые концепты разных язы-
ков, близкие по типу выражаемой информации к грам-
матическим значениям. В их основе лежат те же обоб-
щенные   понятийные  категории  (концепты),  что  и  в  
основе  грамматеического значения: «количество», 
«субъект», «объект», «локус», «темпоратив», «пол», а 
также значения, отражающие связи частей речи (транс-
позиционные значения). Словообразовательные значе-
ния целесообразно рассматривать как интерпретации 
базовых понятийных концептов средствами словообра-
зовательного уровня языка. Например, в результате 
транспозиционного взаимодействия частей речи обще-
языковой концепт «субъект» преобразуется в словооб-
разовательное значение «деятель».  

Принципиальное отличие словообразовательных 
значений от грамматических заключается:  

1) в необязательности словообразовательного зна-
чения для всех лексем данной  части  речи (что разгра-
ничивает непроизводные и производные слова);   

 2)  в сфере воплощения (не словоформа, а произ-
водное слово);  

3) в способе воплощения (не флективное, что харак-
терно для большей части грамматического значения, а 
формантное); 

4) в большей продуктивности реализаций граммати-
ческих значений; 

5) в большем количестве и разнообразии словообра-
зовательных значений по сравнению с грамматически-
ми. 

С нашей точки зрения, словообразовательное значе-
ние является не следствием объединения производных 
слов в один словообразовательный тип, а необходимым 
исходным пунктом такого объединения. «Представля-
ется небезразличным терминологическое уточнение: 
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является ли формант носителем или выразителем сло-
вообразовательного значения. Только трактовка фор-
манта как выразителя словообразовательного значения 
представляется правильной, так как при этом не возни-
кает представления о жесткой связи словообразова-
тельного значения и форманта» [5:40].  

В нашем понимании производные лексемы, принад-
лежащие к одному словообразовательному типу, долж-
ны характеризоваться следующими параметрами, опи-
сываемыми  в такой последовательности: 

1) единство словообразовательного значения; 
2) единство части речи производящей базы; 
3) единство форманта.    
Производная лексика русского  языка, охватываю-

щая в целом всю концептосферу данного языка, может  
классифицироваться по многим семантическим и фор-
мальным основаниям. Наиболее общими и существен-
ными нам представляются частеречные основания, с 
которыми связаны наиболее популярные в дериватоло-
гии классификации Е. Куриловича (лексическая и син-
таксическая деривация) и М.Докулила,  который поде-
лил производные на три класса: модификационные, 
мутационные и транспозиционные [6:7]. Модификаци-
онные производные незначительно видоизменяют зна-
чение производящего, мутационные осуществляют  
существенный семантический сдвиг, переключение 
семантических категорий, понимание транспозицион-
ных производных М.Докулилом близко к пониманию 
Е.Куриловичем синтаксической деривации [4:299-300]. 

Деление  словообразовательных типов делит на 
транспозиционные и нетранспозиционные соответству-
ет делению деривационных шагов на два типа  (иден-
тифицирующие и транспонирующие)  в теории 
П.А.Соболевой, которая по этому поводу пишет:    
«Характер словообразовательного значения, приобре-
таемого производным, зависит от характера дерива-
ционного шага и прежде всего от того, является ли   
деривационный шаг транспонирующим или идентифи-
цирующим.  

Зависимость словообразовательного значения от  
характера деривационного шага обусловлена прежде 
всего тем, что в результате транспонирующего шага 

возникает противоречие между лексическим и катего-
риальным значением производящего слова и категори-
альным значением производного (процесс –субстанция, 
субстанция–качество, качество–признак качества и т. д.). 

В результате идентифицирующего деривационного 
шага такого противоречия не возникает» [8:41].  

Понятия идентифицирующей и транспонирующей 
словообразовательной деривации широко использует 
Е.С.Кубрякова, обосновывая роль частеречного факто-
ра в процессах деривации.   

Не подлежит сомнению, что определенные классы 
деривационных морфем тяготеют к тому или иному 
типу деривации: для префиксации характерна в основ-
ном модификационные преобразования значений ис-
ходного слова и невозможна транспозиция, суффик-
сальные производные могут быть связаны с любым 
типом деривации. Однако это не означает, что по фор-
мантному воплощению словообразовательные катего-
рии обязательно однородны. 

Напомним, что  производящая база в русском 
языке может быть представлена производящей основой 
(открыва(ть) – открывалка, сея(ть) – сеялка), лек-
семой (лететь – прилететь, красивый – некрасивый, 
друг - недруг), словосочетанием (строить мосты – 
мостостроительный, мостостроитель), причем вид 
производящей базы, безусловно, регулируется и часте-
речным фактором, и видом форманта. 

Словообразовательные категории представляют со-
бой не непосредственное отражение понятийных кате-
горий,  а систему отражения второго порядка: они фор-
мируются под прямым воздействием грамматических 
категорий данного языка. Вот почему так существенно 
различаются словообразовательные категории в разно-
системных языках, а также словообразовательные кате-
гории разных частей речи в одном языке. 

Итак, словообразовательные категории, базирующи-
еся на универсальных понятийных концептах, отража-
ют и «положение дел» в мире, и структуру знаний о 
мире, характерную для данного этнического языка, по-
этому они  являются достойным объектом не только 
«классической» дериватологии, но и современной ко-
гнитивной лингвистики.   
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РЕЗЮМЕ.  Мақолада сўз ясалиш маъноларининг концептуал табиати назариялари келтирилган; сўз ясалиш тоифалари рус 

тилининг грамматик тизимига мувофиқ ташкил этилган билимларни ифодаловчи тузилмалар сифатида кўриб чиқилади. 
РЕЗЮМЕ. В работе приводятся теории концептуальной природы словообразовательных значений, словообразовательные 

категории рассматриваются как структуры для представления знаний, организованные в соответствии с грамматической систе-
мой русского языка. 

SUMMARY. The article presents theories of the conceptual nature of word-formation meanings; word-formation categories are con-
sidered as structures for representing knowledge, organized in accordance with the grammatical system of the Russian language. 
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Трансформация лингвистических категорий в      

Интернет-коммуникации показывает степень влияния 
на них меняющихся условий жизни и запросов обще-
ства на средства и способы коммуникации, отвечающие  

современным требованиям межличностного общения. 
Исследования особенностей процесса интернет-

коммуникации с позиции его воздействия на изменение 
когнитивных сторон личности проводятся сравнитель-


