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жүдә ғайратлы, анаў-мынаў ислерге бели бүгилип 
сарсылып отыратуғынлардан емес еди. Шығармадан 
мысал: 

«– Пүткил ӛмириң  кӛз алдына келеди. Ӛмирде 
қайсы қәдемиң қалай тасланғаның еслейсең... 
Қайтадан рузыгершиликке, талапланыўға жас ӛтип 
кетти. Бирақ, перзентсиз екенмен деген ой келген жоқ, 
неликтенде кеўлим бәрҳә жақсылық күтер еди... – 
деди» [3:191]. 

Бул Қосназардың руўхиятының байлығын опалы 
ярына садықлығын, мәртлигин, сезим туйғыларының 
тереңлиги, алға қойған нийетлериниң алғырлығын 
шығармадағы кӛрсетип турған диалогтың жүдә 
тапқырлық пенен қурылғанын кӛрсетип түр. Урыс 
себепли перзентинен айрылып қалыўы, урыс себепли 
ата-анасынан айрылған нәрестени баўырына басыўы, 
перзентим деп есаплаўы, меҳир бериўи шын 
азаматлық, әкелик ўазыйпасы болып есапланады. Әке 

сыпатында ол қыздың тири екенлигин сезинеди 
жақсылық күтеди.  

«Ол мениң бетиме қарап турды да, кең қушағын 
бүркиттиң қанатларындай  жайып бирден маған 
умтылды. Бийшара, жабығып қалыпты… 

Ҳәзир тил менен жеткериўим қыйын, мен кӛкиреги 
қуяш бул адамның перзентке деген ҳадал мийирман, 
сӛнбес муҳаббетин сездим» [3:192] Қосназар образы 
усы мысалларда кӛрип турғанымыздай кем-кем 
шыңланып барады.      

Улыўмаластырып айтқанда, инсанның меҳир-
муҳаббаты, жәннетти жарататуғын күшине тағы бир 
мәрте шығарманы оқып гүўа боласаң. Лейтенант 
Ембергенов образында да, жумысқа садықлық, 
адамгершиликли, урыс зардабынан жараланған 
жүреклердиң қарар табыўына жан-тәни менен хызмет 
етиўлери, шығарманың сәтли тамамланыўында орны 
гиреўли.  
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Ертек – қарақалпақ халық аўыз еки дӛретпелериниң 

ишиндеги ең кӛп кӛлемли ҳәм кең тарқалған прозалық 
жанрлардың бири есапланады. Қарақалпақ 
фольклорының ертеклер бӛлиминде ғәйритәбиий, 
сыйқырлы, қаҳарманлық, үй-рузыгершилик, 
дидактикалық, ҳайўанлар, юмор-сатира, символикалық 
ҳәм жумбақ ертеклерге ажыралады. Инглиз ертеклери 
арнаўлы бир фольклордың бир бӛлими сыпатында 
баспадан шықпағаны менен, оның тарийхы кӛп мың 
жылларға барып тақалады, ал тематикасы түрли 
мәселелерге бағышланған. Ертеклер қайсы тилде 
болыўына қарамастан халықтың ең уллы идеялары, 
дүньяқарасы, руўҳый кеширмелери, социал-мәдений 
идеалларына сай толық сәўлелендириўши бирликлер 
арқалы геўделенеди.  

―The Oxford Compaion to Fairy Tales‖ атлы кең 
кӛлемдеги мәлимлеме ресурсында түрли 
мәдениятлардың ертеклери ҳаққында жүдә кӛп 
мағлыўматлар бар. Бунда ертеклердиң тарийхый, 
материаллық ҳәм тематикалық ӛзгешеликлери сыяқлы 
аспектлер қамтып алынған болып, олар сол 
мағлыўматларды түрлише ҳәм улыўмалық аңғарыў 
ушын қымбатлы дерек болып хызмет етеди [1]. 

Информациялық гипермайдан ҳәм глобалласыў 
процеси қәдириятлар әлеминдеги кӛрсеткишлердиң 
ӛзгерисине ҳәм айырым бағдарлардың жоғалыўына 
алып келди. И.В.Павлютенкова ертеклерди үйрениўде 
итибарды адам ҳәм ертек катнасындағы когнитив 
ӛзгешеликлерине қаратты: «Әжайып, ийбели, 
ғәйритәбиий ўақыялар ҳәм сюжетлерге толы ертеклер 
әлемин үйренген адам, бир ўақыттың ӛзинде, ақылға 
сай техноген цивилизация бослықларын, ертеклерден 
алған билимлери арқалы толтырады ҳәм ӛзин пүтин, 

кӛп қырлы ҳәм уйқас жанзат ретинде қайта жаратады». 
Кӛп функцияларды жасырын тәризде ӛзинде жыйнаған 
ертекти «заманагӛй кеселликлер»диң симптоматикасы 
ҳәм рецепти деп есаплаў мүмкин [4:43]. Биз ертек 
ҳаққындағы дәстүрий идеяны қайта кӛрип шығыў 
зәрүр екенлигин атап ӛтиў орынлы деп есаплаймыз. 
Социал мүтәжлик ертек тематикасы бойынша илимий 
изертлеўлерди кӛбирек алып барыў кереклигин 
дәлиллейди. Филологлар, мәденияттаныў қәнигелери 
ҳәм философлар инсан тәжирийбесиниң вербал 
кӛринислерин, оның терең семантикасын ҳәм басқа да 
ӛзгешеликлерин түрли механизмлер арқалы анықлаўға 
умтылмақта. 

Бул изертлеўдиң мақсети миф ҳәм ертеклердиң 
жәмийет мәденияты тәжирийбесин сәўлендириўдиң 
айырықша формалары ретинде салыстырыў болып 
табылады. Теориялық ҳәм стилистикалық тийкар 
ретинде биз А.Ф.Лосевдың мифологиялық 
концепциясына сүйенемиз [2:21]. Ал, А.Ф.Лосевтың 
концепциясына қосымша Ш.С.Сафаров, Т.А.Ван Дейк, 
Г.К.Кдырбаевалардың изертлеў  усылы сыпатында 
«когнитив-дискурсив әдис» таңланды. Мифологиялық 
концепт бирликлерин когнитив-дискурсив әдис 
жәрдеминде үйрениў концептуал анализ бенен бир 
катарда текст анализин байланыстырыўды нәзерде 
тутады [5:443]. Бул әдис мифологиялық концепт 
бирликлериниң архетипикалық мазмунын изертлеўди 
ғана итибарға алмайды, бәлки синхрон 
ӛзгешеликлерди диахрон факторлардың бир бӛлеги 
ретинде кӛрип шығыў ҳәм ҳақыйқатлықтың түрли 
тәреплерин кӛриў, соның менен бирге, оның заманагӛй 
жәмийетке тәсирин анықлаў имкәниятын береди. 
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Миф ҳәм ертек идеясы кӛбирек уқсас болып 
келетуғынлығы ҳаққында кӛп пикирлер билдирилген. 
Бул пикирди дәлиллеў ушын бул атамалардың 
этимологиясына итибар қаратсақ болады, яғный «сӛз 
ҳәм аңыз» деп аўдармаланыўшы «миф» ҳәм «ертек» 
атамаларының мәнисинде табыў мүмкин. Бирақ, 
әййемги грек тилинде бул атамалар ҳәр қыйлы мәниге 
ийе, атап айтқанда «сӛзлер» түсиниги менен бериледи. 
Греклер «сӛз», «миф», «эпос», «логос»лардын 
ажыратып кӛрсеткен, олардың ҳәр бири айрықша 
пайдаланыў вариантларына ийе. Лингвистикалық 
ӛзгешеликлеринен тысқары «миф» ҳәм «эпос» 
ортасында кӛп айырмашылықларды атап ӛтиўге 
болады. Миф «сӛз толық семантикалық мазмунды 
улыўмаластырған» деген мазмунды аңлатса, «эпос» 
болса «сӛздиң даўыс формасы, және де қаҳарманлар 
қосығы жанры» менен байланыслы мазмунды 
билдиреди [3:35].  

Ж.Хошниязов ӛзиниң ―Мифлер ҳәм Дәстанлар: 
генезиси, спецификасы, дәўирлик қатламлары‖ атлы 
китабында, Қ.Айымбетовтың ертек ҳәм мифлер 
ҳаққындағы  пикирине тоқталады: « ... қарақалпақ 
халық прозасынның басым бӛлегин ертеклер қурайды. 
Легендалар да халық ертеклериниң бир түри. 
Легендаларды тарийхқа байланыслы ертек әнгимелер 
десек те болады. ―Шешенлик сӛзлер‖ халық 
ертеклериниң бир түри, кӛп ушырасатуғын ертектиң 
бири ―Асан қайғы‖ сӛзлери, Хожа Насриддинге 
байланыслы гүрриңлерди ―анекдотлар‖ деп атаймыз. 
Ж.Хошниязов мағлыўматларды анализлеўде, ―... сол 
дәўирдиң кӛзқарасларына ылайық 
жуўмақластырылған‖ деп есаплайды [6:8]. 

Жоқарыда билдирилген пикирлерге тийкарланған 
ҳалда «эпос»ты «ертек» пенен байланыслы деп 
есапласақ болады деген пикиримизди ертек 
жанрындағы интонация, бирдей ҳәм жедел 
қолланылатуғын тил бирликлери (Once upon a time …; 
Бир-бар екен, бир жоқ екен … ; Бурынғы ӛткен 
заманда, алыс-алыс таманда …) дәлиллейди ҳәм соның 
менен бирге бул атаманың грек тилинен кирип келген 
«эпос» атамасына жақын деп жуўмақ шығарамыз. 
Мифологиялық аң барлықты фантастикадан 
ажыратпайды сол себепли мифлерде ҳәмме нәрсе-
ҳәдийселер реаллық сыпатында қабыл етиледи, 
әлбетте бул заманагӛй аңда ғәйри-тәбиий аңланыўы 
мүмкин. Инсан мифте ӛз басынан ҳақыйқый дүньяда 
кеширгенлерин ӛзгеше тәризде сәўлелендиреди. 

Б.Саримсоқовтың ―Эпик жанрлар диффузияси‖ 
мақаласында мифологияға байланыслы пикирлер кең 
ашып берилген. Оның айтыўына қарағанда, ―... 
мифология алғашқы инсанның ҳәм илимий, ҳәм диний 
соның менен бирге әдебий кӛз-қарасларын ӛзинде 
жыйнаўшы есапланады‖. Бул пикирден келип шыққан 
ҳалда, миф әдебий шығарма сыпатында да қабыл 
етилиўи мүмкин. Деген менен, Б. Саримсоқов: ―... миф 
фольклор жанры болыўы мүмкин емес. Себеби, онда 
ҳәдийселер әдебий формада баян етилмейди. Бунда 
реал барлық ғәйри-тәбиий фантастика жәрдеминде 
хәрекетлендириледи‖ [7:14]. 

В.Я.Пропп ертек жанрын белгилеўши компоненти 
ҳаққында былай пикир жүритеди: ―Ертек жалғанға 
тийкарланады. Бул фактор екилемши ямаса тосыннан 
болып калыўы мүмкин емес‖ [8:65].  Соның менен 
бирге, кӛпшилик илимпазлар жалған ертек жанрының 
тийкарғы компоненти деп биледи ҳәм әне сол 
нызамлықтан келип шыққан ҳалда түрлише ой-
пикирлерди илгери сүреди. Яғный, ертек 
дискурсындағы ҳәр бир ғәйри-тәбийий ҳәдийсе ҳәм 
затлар жалған бола бермейди, оларды мифологиялық 

концептосфера қалдықлары тийкарында дурыс 
түсиндириў мүмкин. 

Солай етип, В.Я.Пропп изертлеўлеринде ертек 
фольклортаныў тараўындағы тийкарғы текст 
екенлигин атап ӛтеди. Ол ӛз изертлеўлеринде ҳәр бир 
халық ертеклериниң улыўма структуралық 
элементлерин анықлайды, ертеклердиң универсал 
тәреплерин ҳәм олардың баянланыў структураларын 
түсиниў ушын тийкар жаратады. Пикиримиздиң 
даўамы сыпатында айтып ӛтиўимиз керек, 
ертеклердиң универсал элементлери мифологиялық 
концептлер менен байланыслы болыўы 
айқынланбақта. 

Буған косымша Джозеф Кемпбелл ―The Hero of a 
Thousand Faces/Мың жүзлердиң қаҳраманы‖ атлы 
жумысында мономиф теориясы (Кемпбелл теориясы) 
сӛз етиледи. Бунда қаҳарманның саяхатын түрли 
мәдениятлар мифлеринде тәкирарланатуғын нызамлы 
кӛринис ретинде кӛреди. Оның салыстырмалы 
изертлениўи түрли жәмийетлердеги мифологиялық 
рәўиятлардың уқсаслығын кӛрсетеди. Яғный, ҳәр бир 
ертек белгили бир дәрежеде мифлерден негиз алған 
деген пикирге келемиз. Бул пикирге жергиликли 
илимпазлар да уқсас мағлыўмат береди. Яғный, 
қахарманның тәбиий емес күдирети сыйқырлы ертек 
тийкарында әмелге асырылған элементи сыпатында да 
белгиленеди. Қосымша бул тәбиий емес қүдирет 
тийкарында қыял жатады. Әлбетте қыял етиў ертек 
сюжетинде тийкарғы ҳәм шешиўши компонент 
сыпатында қабыл етиледи [9:62-64]. Ҳақыйқаттан да, 
бул компонентлер иррационал нәрсе ҳәм ҳәдийселерди 
түсиниў ушын инсан тәрепинен қолланылған қурал 
болып, сыйқырлы ертеклер фантастикалық қыялларға, 
турмыслық ертеклер болса реалистикалық қыялларға 
тийкарланады.  

Мифлердиң инсан ӛмириндеги әҳмийети ҳәм 
олардың күнделикли ӛмир менен тығыз байланыслы 
екенлигин Джозеф Кэмпбелл ҳәм Билл Мойерслар 
―The Power of Myth‖ китабында изертлеген.  Ертек 
ӛзиниң тарийхыйлығы ҳәм барлықты сәўлелендириў 
принциплери менен ажыралып турады. Ертеклердиң 
пайда болыўы реал барлық сезимлерин қабыл етиў ҳәм 
оның баян етилиўинен басланған. Ертек негизин пайда 
етиўши ҳәр бир ҳәдийсе қыял ямаса жалғанға сиңип 
анық емес түске айланып қалады. Әлбетте, бундай 
аўҳал фольклордың мифология жанрында анық 
кӛринип турады. Мифологиялық концептосфера 
бирликлери сол ертеклердеги қыялый-жалған нәрсе-
ҳәдийселерди түсиндириўши тийкарғы 
компонентлериниң бири есапланады. 

Миф ҳәм ертекти ажыратып турыўшы нәўбеттеги 
зәрүрли белгиси бул когнитив функция болып 
табылады. Мифтиң гносеологиялық тийкарларын 
әмелдеги мифологиялық концептлер ашып береди 
(мысалы, Г.Спенсер, Е.Тейлор), себеби алғашқы 
адамларда дүнья ҳаққындағы жеткиликли билим ҳәм 
қураллар болмағанлығы бул пикирди дәлиллейди. Бул 
дәўирде алғашқы адам түрли ҳәдийселерди ӛзине ең 
қолай усылларда түсиндириўге ҳәрекет еткен. Бирақ, 
билим мудамы субъект ҳәм объекттиң қарама-қарсы 
қойылыўы менен алынатуғын болғанлықтан, бул 
формуласыз билим алыў процеси мүмкиншиликсиз 
болып қалады. 

Миф ҳәм ертеклер дәстүрий фольклор 
жанрларының бири болғаны менен кӛрип 
турғанымыздай бир канша уксаслық ҳәм 
ӛзгешеликлерге ийе. Миф ҳәм ертеклер байланысы 
ҳаққындағы пикирлерди улыўмаластырып 
тӛмендегише мазмундағы жуўмақты беремиз (Қараң: 
Таблица 1): 
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1-таблица. Миф ҳәм ертек жанрларының байланысы 
Миф Ертек 

Келип шығыўы ҳәм мәдений әҳмийети 
Мифлер мәлим бир мәденият ямаса жәмийет 
тарийхы ҳәм исенимлерине терең түбир байлаған 
дәстүрий гүрриңлер болып табылады. Олар кӛбинесе 
дүньяның келип шығыўы, тәбият ҳәдийселери, 
қудайлар, қаҳарманлар ҳәм әҳмийетли материаллық 
элементлердиң келип шығыўын түсиндириўши 
мазмунда бериледи. Мифлер мүқаддес ҳәм диний 
яки этникалық мазмундағы әҳмийетке ийе болып, 
оларда айтылып атырған мәденият руўхы сезиледи. 

Ертеклер - аўызша ҳәм жазба дәстүрлер арқалы 
ўақыт ӛтиўи менен раўажланған кӛркем гүрриңлер. 
Олар айырықша диний ямаса материаллық 
исенимлерге байланыслы емес ҳәм тәбияттан 
кӛбирек универсал болып табылады. Оларды 
дүньяның кӛплеген мәдениятларында ушратыў 
мүмкин.  

Қаҳраманлар 
Мифлердиң тийкарғы белгилери әдетде қудайлар, 
пирлер, қаҳарманлар ҳәм ғайрытәбиий жанзатлар 
болып табылады. Бул белгилер кӛбинесе зәрүрли 
материаллық ҳәм этникалық қәдириятларды ӛзинде 
сәўлелендиреди ҳәм аңлатады.  

Ертеклерде кӛбинесе әпиўайы инсан сыпатлы 
қаҳарманлар, соның менен бирге, пери, мәстан 
кемпир ҳәм сӛйлей алатуғын ҳайўанлар сыяқлы 
тилсимли ямаса ғайрытәбиий жанзатлар 
суўретленген. 

Мақсет 
Мифлер дүньяның жаратылыўы, инсанияттың келип 
шығыўы ямаса тәбият күшлери сыяқлы түсиниксиз 
затларды түсиндириўге хызмет етеди. Олар 
жәмийеттиң мәдений ҳәм диний исенимлерин 
беккемлейди ҳәм кӛбинесе этикалық нормалар ямаса 
турмыс ушын алдынғы принциплерди белгилеў 
ушын қолланылады. 

Ертеклер, биринши нәўбетте, кеўил ашыў ҳәм 
гүрриң етиў ушын мӛлшерленген. Олар этикалық 
сабақлар ямаса темаларды ӛз ишине алыўы мүмкин, 
бирақ олар мифлер сыяқлы зәрүрли тематика емес. 
Ертеклер оқыўшы ямаса тыңлаўшыны ӛзине тартыў 
ҳәм қызықтырыў ушын жаратылған. 
 

Тәрийплениў усылы 
Мифлер кӛбинесе ўақыт «узақ ямаса әййемги ӛткен 
заманда» жүз берген ҳәм ҳәдийсе хаққында 
айтылғанда «ерте таңда» жүз берген деп басланады. 

Ертеклер әдетде мәңги ямаса айырықша болмаған 
орталыққа ийе болып, олардың ўақыялары мәлим 
бир тарийхый ямаса диний контекстке байланыслы 
болмайды. 

Шынлық 
Мифлер әдетте ӛз мәдениятларында сокрал 
ҳақыйқатлық сыпатында қаралады ҳәм олар талқы 
етилмейди яки әдебий тарийхый факт сыпатында 
қабыл етилмейди. 

Ертеклер  жалған ҳикаялар деп түсиниледи ҳәм олар 
муқаддес яки диний ҳақыйқат деп есапланбайды. 
Олар масласыўшаң ҳәм ўақыт ӛтиўи менен 
масластырылыўы яки қайта кӛрип шығылыўы 
мүмкин. 

Солай етип, келтирилген пикирлерди жәмлестирип 
ертектиң мифтен парықлы тәрепи хронологиялық 
жақтан ҳәзирги күнге жақын, барлық мифологиялық 
кӛринис бирликлериниң заманагӛй түри болып, 
адамлардың ой-ӛрисиниң кеңлиги арқалы қыйын ҳәм 
түсиниксиз нәрсе-ҳәдийселерди түсиндириўде 
архетипикалық мазмунды узақлатады.  

Жуўмақлап  айтқанда,  миф  ҳәм ертек ортасындағы  

тийкарғы айырмашылықларды улыўмаластырып, олар 
концептуал, тарийхый, структуралық ҳәм мәдений 
ӛзгешеликлерин сәўлелендириўши лексикалық 
бирликлерде екенлиги анықланды. Тил бирликлеринде 
бул айырмашылықларды түсиниўде фольклор, 
антропология, әдебияттаныў ҳәм тил билими сыяқлы 
илим тараўларын интеграциялаў ақыбетинде талқылаў 
мүмкин. 
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РЕЗЮМЕ. Ушбу мақолада  миф ва эртак жанрларининг олам лисоний манзарасидаги таҳлили баѐн этилган. Шунингдек, 

миф ва эртак ғояси кўпинча ўхшаш бўлиши ҳакида кўп фикрлар билдирилган ва ушбу фикрлар далили сифатида бу 
атамаларнинг этимологияси ҳам келтирилган. Бундан ташқари миф ва эртак ўртасидаги асосий фарқлар умумлаштирилиб, 
улар концептуал, тарихий, структуралик ва маданий ўзига хосликларни гавдалантирувчи лексик бирликларда эканлиги 
кўрсатилган. 

РЕЗЮМЕ. В данной статье представлен анализ жанров мифа и сказки в языковой картине мира. Также высказывается 
множество мнений о том, что представление о мифе и сказке зачастую схоже, и в доказательство этих мнений приводится 
этимология этих терминов. Кроме того, кратко излагаются основные различия между мифом и сказкой, и показано, что они 
являются лексическими единицами, вербализирующими концептуальные, исторические, структурные и культурные 
особенности. 

SUMMARY. This article presents an analysis of the genres of myth and fairy tale in the linguistic picture of the world. There are 
also many opinions expressed that the idea of myth and fairy tale are often similar, and the etymology of these terms is given as proof 
of these opinions. In addition, the main differences between myth and fairy tale are briefly outlined, and they are shown to be lexical 
units that verbalize conceptual, historical, structural and cultural features. 
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