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тили менен сабап ӛлтирер» деген сыяқлы дидактика-
лық қатаралары халық арасында нақыл-мақалға ай-
ланған. 

Жуӯмақлап айтқанда, кӛркем дӛретиӯшиликтеги 
этикалық-эстетикалық мийрасларды, дӛретиўшилик 
тәжирибелерди үлги сыпатында үйрениў, олар 
ҳаққында пикирлеў пуқаралық жәмийетлик сана 
прогресинде әҳмийетке ийе. Халық шайыры 
Т.Жумамуратов ӛзиниң поэзиялық, прозалық, 
драмматургиялық бай мәнәўий мийрасы менен 

инсаныйлық қәдириятларды қәстерлеп, унамсыз 
иллетлер менен аяўсыз гүрести. Биз бул мақалада 
кӛркем дӛретиӯшиликтиң тек бир бағдардағы, яғный, 
оның хуқықый-демократиялық жәмийет ҳаққындағы, 
сондай-ақ, мәмлекетлик басқарыў ҳәм ҳуқық қорғаў 
мәселелерине байланыслы ой-пикирлерине ғана дыққат 
аўдардық. Ҳәм негизинде, усы аспекттиң ӛзи де еле де 
кеңирек изертлениўи керек екенлиги ҳаққындағы 
жуӯмаққа ийе болдық. 
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РЕЗЮМЕ 
Мақолада демократик қадриятларнинг бадий ижоддаги талқини қорақалпоқ шоири Тлеуберген Жумамуратов асарлари ми-

солида ѐритилади. Шоирнинг ҳуқуқий-демократик жамият, давлат бошқаруви ва хуқуқий ҳимояга оид бадий тафаккури 
аниқланади. Таҳлилларда асосий урғу асардаги маънавий-аҳлоқий баҳолашга қаратилган бўлиб, маънавият, одамийлик ва адо-
латлилик қадриятлари шоир асарлари орқали таҳлил этилади. 

РЕЗЮМЕ 
Статья посвящена толкованию демократических ценностей в художественном творчестве на примере произведений кара-

калпакского поэта Тлеубергена Жумамуратова. Разъясняется художественное мышление поэта о правовом-демократическом 
обществе, о государственном управлении и правовой защите. Основной акцент анализов направлен на духовно-нравственную 
оценку в произведениях, на первый план выдвигаются ценности как духовность, гуманность и справедливость. 

SUMMARY 
The article is devoted to the interpretation of democratic values in artistic creation on the example of the works of the Karakalpak po-

et Tleubergen Zhumamuratov. The poet's artistic thinking about a legal-democratic society, public administration and legal protection are 
explained. The main emphasis of the analyzes is aimed at spiritual and moral assessment in works, values such as spirituality, humanity 
and justice are brought to the fore.  
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В современной гносеологии системное мышление 

исследуется в качестве адекватного образа мышления 
для познания сложности.  

Что такое системное мышление? Ряд исследований 
содержат его определения. К примеру, по мнению 
А.Н.Аверьянова, ―системное мышление это – самая 
развитая форма мышления‖ [1:263], по В.К.Толкачеву, 
оно есть ―качественно новое состояние мышления‖ 
[2:347]. По мнению одного из крупных специалистов в 
вопросах системного мышления и системного подхода 
Донеллы Медоуз, ―Cистемное мышление – новый спо-
соб описания и познания окружающего мира, учитыва-
ющий, что «всѐ связано со всем», что взаимосвязи мо-
гут носить нелинейный характер и образовывать циклы 
обратных связей, что система в целом представляет 
собой нечто большее, чем простая совокупность со-
ставляющих ее частей. Специалистов в области си-
стемного мышления и системной динамики называют 
системными мыслителями или системщиками. Совре-
менный мир быстро меняется, многое усложняется, 
системное мышление помогает нам увидеть наши воз-
можности, применять их и управлять ими. Данный тип 
мышления может помочь найти истинные причины 
проблем и найти пути их преодоления‖ [3:150].  

Противоположностью системного мышления 
является фрагментарное (отрывочное, неполное) 
мышление. Если фрагментарное мышление изучает 
предметы и явления, деля их на части, то системное 

мышление занимается построением целого объекта из 
его частей. Односторонность фрагментарного подхода 
много веков назад отметил древнекитайский философ 
Лао Цзи в своем высказывании: ―когда человек делит 
мир на части, он перестает понимать воздействие не 
только божественных, но человеческих законов‖. 
Между прочим, фрагментарное мышление мы можем 
рассмотреть на примере индийской притчи, в которой 
говорится о том, как несколько слепцов не смогли 
познать истину, представляя себе части тела слона, 
которые они ощупывали: 

Первый, ощупывая хвост слона, посчитал, что это 
веревка. Второй, ощупывая зубы слона, представил их 
себе в виде палок. Третий, ощупывая его живот, 
представил себе стену. Четвертый, ощупывая ноги 
слона, представил себе столбы.  

Слепцы познали только части целого. Они не 
осознали, что в действительности истина выглядит по-
другому. Анализ только частей не обеспечивает 
понимания целого, ибо целое определяется 
взаимодействием частей. Отдельно взятая часть целого 
это только часть, она не дает никакого представления о 
целом. Между тем, объединив свои разрозненные 
представления, слепцы могли бы создать единую 
картину целого и таким образом достичь истины. При 
помощи системного мышления мы создаем широкую 
панораму, точнее понимая происходящее. 

В  подобном   вышеприведенному  фрагментарному  
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мышлению, мы получаем информацию о небольшой 
части предмета или явления.  

Фрагментарное мышление дает человеку только 
одну единственную возможность, другие возможности 
и связи между ними остаются за пределами его 
понимания. Точно также фрагментарное мышление 
приводит только к одному единственному решению 
вопроса, других решений человек не видит. 
Фрагментарное мышление это – видение только частей 
предметов и явлений, отдельной их стороны, отдельных 
связей в них. Например, исследователь, опирающийся 
на фрагментарное мышление в решении проблемы, 
связывает ее возникновение с одним единственным 
фактором, имея дело со строгим детерминизмом 
(линейной связью) причино-следственной зависимости. 
Размышляя над единственным решением проблемы, 
невозможно прийти к новым решениям.  

В виде примера мы также можем обратиться к сфере 
предпринимательства. Если предприниматель, 
занимаясь бизнесом, удовлетворяет только свой 
материальный интерес и не видит в нем других вещей, 
таких, например, как возможность морального 
удовлетворения от совершения добрых дел, то он 
мыслит несистемно. Маловероятно, что такое 
предпринимательство будет эффективным.  

 К тому же специалисты много говорят об 
экономических проблемах, загрязнении окружающей 
среды, социально-политических беспорядках и других 
проблемах современной действительности, 
размышляют над решением этих проблем, однако 
окончательного решения эти проблемы еще не 
получили. Причиной этого является усложнение мира. 
Осознание, понимание сложных систем традиционным 
образом мышления недостаточно. Следовательно, 
возникла необходимость в другом типе, образе 
мышления, которым является системное мышление. 
Системное мышление это – способность познавать не 
только части целого, но и его синергию, различные 
связи, присутствующие в системе.  

Мы живем в мире систем. Поэтому нам необходимо 
системное мышление. Раз мир является системным, то 
и для его познания необходимо системное мышление.  

Системное мышление предполагает, что мы должны 
видеть свойства предметов и явлений не как 
отрицающие друг друга, а в виде элементов, из которых 
строится целое. В истории философии некоторые 
учения рассматривали материю и дух 
противоположными друг другу, отрицающими друг 
друга. Однако материя и дух представляют собой 
целостность, следовательно, они предполагают друг 
друга. Такие представления, присутствующие в 
некоторых учениях, можно оценить в качестве 
фрагментарного мировоззрения, которое 
противоположно системному мировоззрению. По 
мнению М.Р.Шагиахметова, системное мировоззрение 
это – рассмотрение человека и природы, человека и 
мира при помощи нового, адекватного подхода, в 
котором никакая часть не может быть 
противопоставлена другой, рассмотрение мира в 
целостном, системном единстве [4:6]. 

Раз мир является целостной системой, наше 
представление о нем, наше мировоззрение также с 
необходимостью должно быть системным. Тогда наши 
знания о мире будут адекватными.  

Таким образом, предметы и явления необходимо 
рассматривать, основываясь не на их амбивалентности, 
а в совокупности всех их сторон, которые 
предполагают друг друга, когда это необходимо 
обращать внимание на то, как они меняются местами. В 
качестве примера взглядов, придерживающихся 
признания единства противоположностей, их 

взаимопереходов, а не отрицания их друг другом, 
можно привести китайскую басню:  

В одной из китайских деревень жил счастливый 
крестьянин, ибо у него была лошадь, которой не было у 
других. Однако однажды лошадь убегает... и он 
превратился в самого несчастного человека в деревне. 
Однажды его лошадь вернулась, но привела с собой 
дикую лошадь. Человек снова стал считать себя 
счастливым. Но его единственный сын, пытаясь 
приручить дикую лошадь, упал с нее, сломал ногу и 
стал калекой. Крестьянин вновь ощутил себя 
несчастным, потому что его единственный сын стал 
калекой. Однажды император объявил сбор воинов в 
военный поход, и всех молодых парней забрали на 
войну, в деревне остался только сын крестьянина, так 
как был калекой. Крестьянин снова почувствовал себя 
счастливым. 

 В данной басне выдвигается идея о том, что в 
определенных условиях противоположные вещи могут 
быть хорошими и полезными, в других – плохими и 
неполезными, одним словом, какая-либо часть целого 
не может быть названа абсолютно плохой или 
абсолютно хорошей, напротив противоположные части 
могут переходить друг в друга, предполагать друг 
друга, находиться в постоянной синергии. 
Вышеизложенные идеи предрасполагают по-иному 
рассматривать такие противоположные категории, как 
этические ―добро‖ и ―зло‖, эстетические ―прекрасное‖ 
―безобразное‖, духовные ―мудрость‖ и ―невежество‖. А 
также вызывают необходимость разработки нового 
учения, рассматривающего данные двойственные 
категории не как отрицающие, а дополняющие друг 
друга, предполагающие друг друга, бессмысленность 
одной из категории, когда отсутствует 
противоположная ей категория, а также, что они 
являются частями целого. Например, известно, что 
Джалалиддин Руми применял системное мышление в 
рассмотрении человеческого поведения: ―если бы 
человек был абсолютно мудрым и полностью 
свободным от невежества, тогда именно эта мудрость 
разрушила бы его. Следовательно, невежество вечно, 
потому что оно обеспечивает непрерывность 
существования. Мудрость и невежество меняются 
местами, невежество помогает мудрости также как ночь 
и день дополняют друг друга‖ [5:19-20], то есть ―это 
есть самое малое подтверждение того, что 
противоположные стороны не отрицают друг друга‖ 
[6:317].  

Системное мышление раскрывает нам также новое 
видение фундаментальных проблем философии. В 
частности в определении сущности человека в 
некоторых философских учениях приоритет занимает 
разум (Декарт), в других воля (Шопенгауэр) или 
ощущения (Ж. Локк и другие). Исторически 
рационализм, сенсуализм и иррационализм 
формировались как оппозиционные друг к другу 
доктрины. Например, гносеологическая позиция учения 
рационализма выражена высказыванием: ―Я мыслю, 
значит я существую‖ (Р. Декарт), сенсуализм же 
опирается на принцип ―чего нет в ощущениях, того не 
может быть в разуме‖. На наш взгляд, данный подход 
фрагментарен, то есть аналитический, так как в данном 
случае в познании разум и ощущения рассматриваются 
и признаны как отделенные друг от друга части.  

Философ, мыслящий системно, считает, что разум, 
воля и ощущения не отрицают друг друга, а являются 
частями (элементами) целого, которые предполагают 
друг друга. Это сравнимо с человеческим организмом, 
в котором мозг в отрыве от сердца, сердце в отрыве от 
печени не могут выполнять полностью свои функции, 
они являются дополняющими друг друга частями 
целого. Подобная мысль была выдвинута несколько 
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веков назад французским философом Леже-Мари 
Дешаном. По его мнению, ―разум-рассудок не могут 
существовать без ощущений. Однако разум-рассудок 
составляет не только одно ощущение, чувство. Разум-
рассудок составляют единство и гармонию вместе со 
всеми ощущениями в целом. Поэтому делать выводы из 
одного единственного ощущения все равно, что делать 
выводы об общем, основываясь только на частное. 
Такие выводы будут бессмысленными, потому что 
общие выводы, которые делаются на основе всех 
частей целого могут иметь совсем иную природу‖ 
[7:317]. Однако теория познания основывается на 
концептуальную модель Декарта – метод 
аналитического мышления, согласно которому, чтобы 
познать целое, необходимо разделить его на части, а в 
результате их объединения можно получить свойства 
целого. Об односторонности данной методологии 
Фритьоф Капра пишет следующее: ―картезианская 
научная картина мира оказала положительное 
воздействие на классическую механику и развитие 
техники, однако во многих других сферах 
человеческого развития привела к серьезным 
негативным последствиям. Картезианское мировоз-
зрение явилось причиной множества беспокойств, 
возникших в мире в настоящее время‖     [8:336].  

Таким образом, по нашему мнению, в настоящее 
время основу современного гносеологического 
принципа составляет применение методов холизма и 
элементаризма в единстве. Методологические методы 
редукционизма, механицизма присущи 
фрагментарному мышлению. Редукционизм является 
методологическим средством перехода от сложного к 
простому, то есть, чтобы познать сложное целое, 
необходимо изучать его, разделив на части. Такой 
подход был присущ классической науке.  

Следует отметить, что моделирование сложных 
систем должно основываться на системном 
моделировании.  

Системное моделирование это – метод, 
опирающийся на системное мышление, когда 
отображение исследуемой системы строится согласно 
требованиям системного подхода. Системный подход 
это направление методологии научного познания и 
социально-экономической практики, основанная на 

изучении объектов в качестве систем, применении 
системного принципа. 

Основные положения системного принципа [9:18]:  
- целосный характер систем; 
- взаимосвязь в системе целого и частей; 
- примат целого над частями, то есть 

приоритетность, превалирование целого; 
- иерархичность структуры смистемы; 
- динамизм систем, их структуры, характеристик 

элементов; 
- неоднозначность в будущем возможного состояния 

и поведения, в том числе нередко и хаотического, 
внешней среды и изучаемых систем; 

- устойчивость или эффективная адаптация, включая 
гомеостатическое поведение, сложных систем по отно-
шению к неизвестному.  

Таким образом специалисты различных областей 
науки в процессе исследовательской деятельности 
должны опираться на системное моделирование 
изучаемого ими объекта. Для этого до начала 
построения модели системы они должны изучить его 
структуру, проанализировать его компоненты, 
определить связи между отдельными его элементами.  
В свою очередь до анализа структуры системы они 
должны знать содержание и сущность ряда понятий, а 
именно: система, элемент, структура, малая система, 
большая система, обратная связь, которые 
характеризуют строение и функционирование 
системы.. 

В заключении можно сказать, в настоящее время 
для молодежи эффективным инструментом при 
решения сложных задач в усложняющемся мире, 
принятия правильного решения может служить 
системное мышление. При использовании системного 
мышления, когда признано, что проблема имеет 
системный характер, потребуется решать не одну 
проблему, а множество проблем. Решение системных 
проблем связано с системным мышлением. Ибо, по 
мнению специалистов, множество проблем настоящей 
действительности, в частности возникновение 
экологического, экономического, социального и пр. 
кризисов связано с тем, что не было опоры на 
системное мышление.  
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РЕЗЮМЕ 
Биз мураккаб ночизиқли оламда яшаймиз. Мураккаблик муаммоси замонавий эпистемология ва фан методологиясида 

марказий ўринни эгаллайди. Маълум бўлдики, мураккаблашаѐтган оламни, унинг қонуниятларини билиш уни анъанавий 
методология методлари билан тадқиқ этиш билан адекват эмас. Шу сабабдан мураккаблик феноменини тадқиқ этишнинг 
муқобил методларини ва тафаккур тарзини ишлаб чиқиш зарурати пайдо бўлди. Мазкур мақолада мураккабликни билишда 
тизимли тафаккурнинг фалсафий жиҳатлари таҳлил этилган. 

РЕЗЮМЕ 
Мы живѐм в сложном нелинейном мире. Проблема сложности прочно заняла центральное место среди проблем 

современной эпистемологии и методологии науки. Становится очевидным, что познание усложняющегося мира, его 
закономерностей невозможно адекватно отразить методами традиционной методологии науки, поэтому возникла 
необходимость разработки альтернативных методов и стилья мышления исследования феномена сложности. В статье дан ана-
лиз философских аспектов системного мышления в познании сложности.   

SUMMARY 
It is clear that the cognition of complex world and changing principals are impossible adequately depict methodology sciences in tra-

ditional method, so that it came up necessaty to develop the alternative methods and thinking style of research phenomena. The article is 
analysed the philosophical aspects of cognition system in complexity of consciousness.  

  


