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Қоспа гәплерди, соның ишинде дизбекли қоспа 

гәплерди баянлаў принциплерин оптималластырыў – 
бүгинги тил билими тараўындағы әҳмийетли 
мәселелердиң бири болып есапланады. Бул принциплер 
тил ҳәм ойлаў бирликлери, тил объектлери менен 
континуум ҳәдийселери арасындағы байланыслар 
сыяқлы түсиниклерди қатаң ажыратып алыў, «уқсаслық 
(бирдейлик)», «ӛзгешелик (айырмашылық)», 
«гезеклеслик», «ўақыт қатнасларының түрлери» ҳәм 
т.б. концептлердиң айырмашылығын, ӛзине тән 
ӛзгешеликлерин белгилеп бериўди нәзерде тутады. Усы 
кӛз-қарастан алғанда, дизбекли қоспа гәплерди олардың 
қурамындағы предикатив бирликлер (компонентлер) 
менен белгиленген предмет ҳәм ўақыя-ҳәдийселер 
арасындағы байланысларды белгилеў арқалы түрлерге 
ажыратыў мақсетке муўапық келеди. 

Тил билиминиң терминологиялық аппаратында 
қайшылықлар болмаўы тийис, атап айтқанда, ӛз-ара 
жақын байланыстағы тил бирликлерин бир-биринен 
ажыратыўда «яки», «ямаса» киби дизъюнкциялық 
тастыйықлаў болыўы мүмкин емес. Тилекке қарсы, 
улыўма тил билиминде, соның ишинде түркий тиллер 
бойынша илимий мийнетлерде ҳәм оқыў 
әдебиятларында бундай қарама-қарсылықлар 
(қайшылықлар) жийи ушырасады. Мәселен, қарақалпақ 
тилинде дизбекли қоспа гәплер «қоспа гәптиң 
қурамындағы жай гәплердиң бир-бирине ғәрезсиз, 
ӛзара тең мәнили байланысқан түри» деп белгиленеди 
де, тап усы жердиң ӛзинде «егер дизбекли қоспа гәптиң 
қурамындағы жай гәплердиң арасында бир-бирине 
байланыслы мәнилик қатнас (байланыс) аңлатылмаса, 
ондай гәплер бир пүтин дизбекли қоспа гәп бола 
алмайды» деп тастыйықланады [19:29, 38:405, 39:240, 
40:207]. Ӛзбек тилинде дизбекли қоспа гәплерге 
«дизбеклеўши дәнекерлер арқалы бириккен, бири 
екиншисине грамматикалық жақтан бағынышлы 
болмаған, тең ҳуқықлы предикатив бӛлеклерден 
қуралған қоспа гәп», деп анықлама бериледи де, 
«дизбекли қоспа гәплерде биринши компонент еркин 
дүзиледи, кейингиси болса дизбекли қоспа гәп 
компонентлери арасындағы қатнасларға байланыслы 
ҳалда дүзиледи» деп кӛрсетиледи [17:163]. Айтып 
ӛтилген анықламалардың бир-бирине қайшы 
келетуғынлығын түсиндирип отырыўдың қәжети 
болмаса керек. 

Бизиң пикиримизше, бундай кӛзқараслардың түп-
дәреги рус тил билиминдеги Ф.И.Буслаев [10:539], 
В.А.Богородицкий [9:299], А.Н.Гвоздев [15:179] ҳәм 
т.б. илимпазлардың «дизбекли қоспа гәп 
компонентлери грамматикалық жақтан бир-бирине 
ғәрезли болмайды, тең болады» деген пикирлерине 
байланыслы. Мысалы, рус тили грамматикасында: 
«сложносочиненными называются такие сложные 
предложения, части которых соединены 
сочинительными союзами и грамматически не зависят 
друг от друга, т.е. находятся в отношениях 
равноправия, равнозначности» [28:615] деген анықлама 
бериледи де, еки беттен кейин: «сложносочиненные 
предложения, осложненные значением очередности или 
обусловленности, при включении в состав 
неэлементарной сложной конструкции части таких 
предложений оказываются неравнозначными» [28:619] 
деп кӛрсетиледи. Демек, бул анықлама тил 

билиминдеги түсиниклерди анықлаўда бир-бирин 
бийкарлаўшы белгилер болмаўы тийис, деген талапқа 
қайшы келеди.  

Тийисли әдебиятларда дизбекли қоспа гәплер 
компонентлери арасындағы теңлик қатнаслары 
бириктириў, қарсыласлық, гезеклеслик мәнилери 
арқалы аңласылады деп есапланады. Бирақ, соның 
менен бир қатарда, дизбекли байланыс арқалы 
билдирилетуғын мәнилер кӛлеми әдеўир кең екенлиги 
де атап ӛтилип, дизбекли қоспа гәплерде бағыныңқылы 
қоспа гәплердеги сыяқлы мәни қатнасларының дерлик 
барлығы да билдирилиўи мүмкин, деген пикирлер 
билдириледи [27; 2:24-78; 39:247-259]. 

Солай етип, дизбекли қоспа гәптиң ең тийкарғы 
мәселелеринен бири бойынша пүткиллей бир-бирине 
қарама-қарсы пикирлер орын алған: бириншиден, 
дизбекли қоспа гәплер тең мәнили, бир-биринен 
бийғәрез, биргелки компонентлерден турады делинсе, 
екиншиден, бул – тең емес, биргелкисиз, бағыныңқылы 
гәплердеги сыяқлы бир-бирине ғәрезли 
компонентлерден ибарат гәп, деп түсиндириледи. Бул 
қарама-қарсылық илимий изертлеўлерде айқын атап 
кӛрсетилмесе де, тийисли итибар қаратылыўы лазым 
мәселе. Лекин усы ўақытқа шекем түркий тил 
билиминде, соның ишинде қарақалпақ тилинде бул 
мәселе бойынша улыўма бир пикирге келинген жоқ. 
Бул туўралы Р.Сайфуллаева мынадай пикир билдиреди: 
«Қоспа гәптиң ишки түрлерине баҳа бериўде де 
тартыслы тәреплер бар еди. Атап айтқанда, 
бағыныңқылы қоспа гәптиң мазмун түрлери дизбекли 
ҳәм дәнекерсиз қоспа гәплерге тийкарсыз рәўиште 
кӛширилди. Нәтийжеде қоспа гәптиң ўақыт мәнили 
дизбекли қоспа гәп, себеп мәнили дизбекли қоспа гәп 
сыяқлы түрлери пайда болды. Мәселеге бундай 
жандасыўдан кӛре, дәстүрден ўаз кешип, қоспа 
гәплерди мазмуны жағынан бир тутас ӛз алдына 
үйренген мақул еди» [21:240].   

Бизиң пикиримизше, түркий тиллердеги, соның 
ишинде қарақалпақ тилиндеги бул мәселе бойынша 
тартыслардың себеби соннан ибарат, дизбекли қоспа 
гәплер компонентлериниң теңлиги ҳәм биргелкилиги 
туўралы түсиниклер толық ашып берилмеген, 
ҳақыйқый тил фактлеринен келип шығып  
түсиндирилмеген. Мәселен, рус тил билиминде 
М.И.Черемисина, Т.А.Колосова [41], Г.Ф.Гаврилова 
[14], Е.Н.Ширяевлар [43:49-54] дизбекли қоспа гәп 
компонентлери арасындағы байланыслар сӛйлеўшиниң 
нени нәзерде тутқанына байланыслы болады, ал тил 
нызамлылықларына бола, усы нәзерде тутылған зат, 
ҳәдийседен ибарат компонент гәпте биринши орында 
(препозицияда) турады. Екинши ҳәдийсе дәрҳал усы 
нәзерде тутылған нәрсе кӛз-қарасынан баҳаланады да, 
ол сӛйлеўши таңлап алған дәнекер арқалы белгиленеди. 
Бундай байланыслар дизбеклеўши дәнекерлер менен 
байланысқан қоспа гәплердиң баслы синтаксислик 
мазмуны болып есапланады. Олай болса, бул жерде тең 
мәнилеслик, бийғәрезлик туўралы гәп болыўы мүмкин 
емес, – деп есаплайды. Сондай-ақ, айырым 
мийнетлерде дизбекли қоспа гәплердиң компонентлери 
жай гәплердиң биргелкили ағзалары теңдей қатнаслы 
болатуғын сыяқлы улыўма ағзаға ийе емес, деп 
кӛрсетиледи [27:358] ҳәм усы тийкарда дизбекли қоспа 
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гәплерге биргелкилик тән емес, деген жуўмақ жасалады 
[42:91].  

Бул жерде жай гәп ҳәм қоспа гәп ҳәр түрли 
дәрежедеги тил бирликлери екенлиги және дизбекли 
қоспа гәплерде биргелкилик жай гәплердегиге 
салыстырғанда басқаша сәўлелениўи мүмкин екенлиги 
итибарға алынбаған.  

Ҳәр қандай қоспа гәптиң пүтинлигин қурайтуғын 
бӛлеклер, бириншиден, пүтинниң бӛлеги сыпатында 
жәй гәпке тән белгилерди ӛзинде сақлайды, екиншиден, 
олар ӛзара қатнасқа түсиўи нәтийжесинде қоспа гәптиң 
бир тутас бирлик болыўын тәминлейди. Тил билиминде 
дизбекли қоспа гәп компонентлериниң усындай 
ӛзгешеликлерин түсиндириўде де ҳәр түрли пикирлер 
бар. Түркий тиллер бойынша илимий ҳәм оқыў 
әдебиятларында дизбекли қоспа гәплер қурамындағы 
компонентлер «жай гәп» деп үйрениледи [19:29; 45:64-
65; 29:144]. Бундай қубылысларға сын пикир билдире 
отырып, ӛзбек алымы Р.Сайфуллаева былай деп 
жазады: «Қоспа гәп жай гәплердиң биригиўинен 
қуралады, деген түсиниктиң ӛзи де жоқ. Себеби жай 
гәп пикир жағынан салыстырма, интонациялық 
тыянақлылыққа ийе болады. Қоспа гәптиң қурылыс 
материалы есапланған дүзилмелер (тап соныңдай, жек 
бир сӛз де) бундай қәсийетке ийе емес. Олар формал 
жақтан жай гәпке усайды... Соның ушын қоспа гәп жай 
гәплерден пайда болады деместен, қоспа гәп я ғәрезсиз 
емес жай гәплерден, я предикатив бирликлерден 
қуралады, деген мақул болады» [30:33]. Усындай 
пикирди Ғ.Абдураҳмонов та билдиреди: «Дизбекли 
қоспа гәплердиң қурам бӛлеклери салыстырма бийғәрез 
болады, буны қоспа гәпте қолланылған дизбеклеўши 
дәнекер кӛрсетип турады. Бундай бийғәрезлик 
грамматикалық жақтан ғана болады, себеби дизбекли 
қоспа гәпте де оның қурамындағы компонентлердиң 
баянлаўышлары бӛлек алынғанда белгили бир нийет, 
мақсет аңлатылмайды, бир компонент екиншисин талап 
етеди» [2:59]. Татар тилши-алымы М.Закиевтиң 
кӛрсетиўинше, «қоспа гәп жай гәп сыяқлы бир тутас 
пүтинликти қураўы тийис. Егер олай болмаса, ол бӛлек 
(бийғәрез) гәплерден ибарат болған болар еди. Бул 
пүтинлик қоспа гәптиң мәнилик жақтан биригип, оның 
элементлериниң дүзилислик жақтан уйысқанлығы ҳәм 
бир-бирине грамматикалық жақтан байланыслы 
болыўы нәтийжесинде пайда болады.... Қоспа гәп 
қурамындағы компонентлер дүзилиси жағынан жай 
гәплерге түрли дәрежеде усайды, лекин олар қоспа гәп 
ишинде ғәрезсиз бола алмайды, мәни ҳәм 
интонациялық жақтан тамамланбаған болады. Демек, 
қоспа гәпти қурайтуғын жай гәплер бир-биринен 
ажыралып, бӛлек гәплер дүзе алмайды» [33:313]. Қазақ 
илимпазы Т.Ермекова «қоспа гәп компоненти – гез 
келген жай гәп емес, ҳәр қайсысы субъект-предикалық 
қатнасқа тийкарланған, ӛзара мәнилик-интонациялық 
тутаслықта қолланылатуғын жай гәплер» [20:78] деп 
кӛрсетеди. 

Ҳақыйқатында да, дизбекли қоспа гәп 
компонентлериниң статусын жай гәп сыпатында 
белгилеў тил бирликлери нызамлылықларына сәйкес 
келеди деп айтыў қыйын, себеби қоспа гәп 
компонентлери ҳақыйқый жай гәп дүзилисине ийе 
болған жағдайда да бӛлек жай гәплердиң айтылыў 
интонациясы стандартына туўра келмейди. Сонлықтан 
да биз жоқарыда айтылған пикирлерге толық 
қосыламыз. 

Тил билиминде дизбекли қоспа гәптиң синтаксислик 
статусын белгилеўде де бир-бирине қайшы келетуғын 
пикирлердиң бар екенин кӛремиз. Айырым тилши-
алымлар паратаксислик дүзилмелерди қоспа гәп 
сыпатында улыўма тән алмайды. Олардың пикири 
бойынша, паратаксистиң қурам бӛлеклерин пайда 
етиўши гәплердиң ҳәр бири семантикалық жақтан да, 

синтаксислик кӛзқарастан да бийғәрез болады, демек, 
дизбекли қоспа гәп – жай гәплердиң избе-из келиўинен 
басқа ҳеш нәрсе емес. Мәселен, Э. Сепир [31], 
Г.В.Колшанский [25], Фр.Данеш ҳәм К.Гаузенблас [18], 
Я.Г.Биренбаум [8], Н.М.Васильева [13] тилде ӛз алдына 
тил бирлиги сыпатында дизбекли қоспа гәплер жоқ, деп 
тастыйықлайды. Л.Л.Иофик дизбекли байланысты тең 
бағыныңқы байланыс (соподчинение) сыпатында қарай 
отырып, формал жақтан дизбеклилик (= тең 
бағыныңқылық) шәртлерине тек тең бағыныңқы гәплер 
– бир бас гәпке байланысқан биргелкили бағыныңқы 
қоспа гәплер ғана жуўап береди, деп есаплайды [23].  

Ал, И.Ф.Вардуль тилде «дизбекли қоспа гәплер жоқ, 
сонлықтан оған байланыслы тийисли терминге де 
зәрүрлик болмайды. Демек, «бағыныңқылы қоспа гәп» 
терминине де зәрүрлик туўылмайды. Бундай гәплерди 
«қоспа гәплер» деп атап, оларды жай гәплер менен 
салыстырып үйрениў жетерли» [11:222-223] деген 
пикирди билдиреди. Усы пикирге тийкарлана отырып, 
әзербайжан изертлеўшиси К.М.Абдуллаев «дизбекли 
қоспа гәпте оны қурайтуғын жай гәп түриндеги 
компонентлердиң ӛзине тән дүзилислик-семантикалық 
ӛзгешеликлери айқын сақланады ҳәм сонлықтан 
дизбекли қоспа гәп қурамына киретуғын ҳәр бир гәп ӛз 
алдына синтаксислик бирлик болып есапланады» деген 
пикирди билдиреди ҳәм тағы да «дизбекли қоспа гәп 
бир пүтил бирликти пайда етпейди, себеби бул 
синтаксислик комплекстиң компонентлери арасындағы 
ӛзара байланыслар байланысқан тексттиң улыўма 
қурамына тийисли ҳәм ҳәр бир синтаксислик 
категорияны сыпатлаўшы ӛзине тән байланысты 
кӛрсете алмайды. Сонлықтан дәстүрий дизбекли қоспа 
гәп деп аталатуғын синтаксислик ҳәдийсени толығы 
менен текст тараўына кӛшириў мақсет муўапық» 
[1:168-170], – деп тастыйықлайды ҳәм қоспа гәп 
дегенде тек бағыныңқылы қоспа гәплерди ғана нәзерде 
тутады. 

Дизбекли қоспа гәплерге байланыслы бундай 
пикирлерге қосылыў қыйын. Егер бир гәпти тек сӛйлем 
(речь) бирлиги деп есапласақ, онда ДҚГ бул системада 
басқа түрдеги гәплер менен бир қатарда ӛз орнына ийе. 
Ал егер ДҚГлерди тек тил бирлиги деп есапласақ, онда 
ДҚГ үлгиси дизбеклиликтиң ӛзинен-ақ, яғный, 
жоқарыда келтирилген  еки биргелки бағыныңқы 
гәптиң тең бағыныўы ҳалатынан-ақ кӛзге тасланады. 
Еки компоненттен ибарат дизбекли қоспа гәплер де тап 
усындай схема бойынша дүзиледи. Сонлықтан да 
В.Г.Адмони жоқарыда атап ӛтилген Л.Л.Иофиктиң 
пикирине қосылмастан, инглис тилинде ДҚГ бар 
екенлигин тән алыў керек, деген тоқтамға келеди [3]. 
Ал ӛзбек тилши-алымы Н.Турниѐзов И.Ф.Вардульдиң 
қоспа гәп ҳәм оның түрлери ҳаққындағы пикирлерин 
илимий жақтан тийкарлы емес деп есаплайды [34:81]. 
Биз де усы пикирге қосыламыз. 

Айырым тилши-илимпазлар мийнетлеринде 
дизбекли қоспа гәплерде олардың компонентлери 
теңдей қатнаслы болатуғын қандай да бир үшинши 
элемент зәрүр екенлиги туўралы мәселе тийкарғы 
орынды ийелейди [7:43:17-22; 17:169-170]. Олардың 
пикиринше, логикалық жақтан бағындырыўшы 
үшинши элемент тилде сәўлелениўи шәрт емес, ол еки 
жеке жағдайды, ис-ҳәрекетти ӛз ишине алған улыўма 
бир жағдай, ис-ҳәрекет, ямаса салыстырма тең мәни 
компонентлерден ибарат тутас сӛйлем сыпатында 
сәўлелениўи мүмкин. Жай гәпте ҳәр қашан да бундай 
үшинши ағза болады, лекин дизбекли қоспа гәплерде 
бундай ағза жоқтай сезиледи. Усыны нәзерде тутқан 
ҳалда, бир қатар тилши-алымлар дизбекли қоспа гәплер 
компонентлериниң ӛзара теңлик қатнаста болыўы 
туўралы түсиникти бийкарлайды [41:64], ал 
айырымлары ҳәтте тилде дизбекли қоспа гәплер жоқ, 
деген жуўмақ жасайды [23:197].   
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Дизбекли байланысты тең бағыныңқылық 
сыпатында түсиниў мәселесине келсек, дизбекли қоспа 
гәплердиң бир-биринен бийғәрез болған жай гәплерден 
айырмашылығы  әйне олардың қалай бирлескенине 
байланыслы. ДҚГ компонентлери ҳәр қашан да бир-
биринен бийғәрез гәп бӛлеклери сыпатындағы ой-
пикирдиң оларды орап турған бир пүтинликке теңдей, 
уқсас қатнасынан ибарат болады [6; 46]. Дизбекли 
қоспа гәп компонентлери олардың ҳәр биринде 
баянланған ўақыя-ҳәдийсе, ис-ҳәрекетке теңдей 
тийисли болған улыўма бир кӛринисти сәўлелендиреди. 
Бул улыўма семантиканы П.Е.Басистов «ең жоқарғы 
ой-пикир» [6:48], И.А.Попова–  «улыўма картина» 
[27:369], Н.Н.Холодов – «улыўма идея» [36:41], 
Т.Халмуратов – «улыўма тема» [35], Ғ.Абдурахманов – 
«умумий иккинчи даражали бўлаклар» [2:66], 
М.Асқарова – «умумлаштирувчи бўлак» [17:162], 
Р.Әмир – «ортақласыў усылы» [4:94] деп атайды. 

Тилдиң түрли ярусларында теңлик/бағыныңқылық 
белгиси бойынша бинар оппозицияның болыўы улыўма 
белгили қубылыс. Усыған байланыслы қәниге-
алымлардың кӛпшилиги дизбекли ҳәм бағыныңқы 
байланыс сӛз дизбегинде де (мәселен, жай гәптиң 
биргелкили ағзалары), жай ҳәм қоспа гәплерде де, текст 
дәрежесинде де бар екенлигин ҳәм олардағы дизбекли 
байланыс функционаллық жақтан бир-биринен 
парқланатуғынын атап ӛтеди. Соған байланыслы, 
айырым авторлардың сӛз дизбеги, гәп ҳәм текст 
дәрежесиндеги дизбекли байланыслар бирдей 
характерде болады, деген пикирлерине қосылыў қыйын 
[5:40-53]. 

Солай етип, дизбекли қоспа гәплердиң тиллик 
статусын белгилеп, түрлерге ажыратыўда қоспа гәп 
компонентлерлери арасындағы семантикалық 
байланысларды ҳәм қатнасларды анықлап алыў үлкен 
әҳмийейтке ийе. 
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РЕЗЮМЕ. Анъанавий тилшуносликда қўшма гапларни, хусусан, боғланган қўшма гапларни структурал, семантик ва 
функционал жиҳатлардан тадқиқ қилишда кўпгина ютуқларга эришилган. Бу борада амалга оширилган кўп йиллик 
тадқиқотларнинг натижалари ҳанузгача ўз аҳамиятини йўқотмаган. Шундай бўлса-да, туркий ва қорақалпоқ тилшунослигида 
боғланган қўшма гапларнинг семантик хусусиятларини ўрганишга бағишланган илмий ишлар эргашган қўшма гапларни 
ўрганишга нисбатан жуда кам ва бундай гаплар компонентларини изоҳлашда бир-бирига зид фикрлар олға сурилади. Мақолада 
боғланган қўшма гапларнинг тилдаги мақоми, компонентлар орасидани маъно муносабатлари ва ҳ. тўғрисидаги фикр-
мунозаралар умумлаштирилиб, уларга муаллиф муносабати билдирилган. 

РЕЗЮМЕ. В традиционной лингвистике достигнуты значительные успехи в изучении сложносочиненных предложений в 
структурном, семантическом и функциональном аспектах. Результаты многолетних исследований в этом направлении не 
потеряли своего значения и в наше время. Тем не менее, в тюркском и каракалпакском языкознании очень мало научных работ, 
посвященных изучению семантических свойств сложносочиненных предложений по сравнению с изучением 
сложноподчиненных предложений, к тому же в толковании компонентов таких предложений высказываются противоречивые 
мнения. В статье обобщаются мнения ученых о языковом статусе сложносочиненного предложения, о семантических 
отношениях между компонентами и выражается отношение автора к ним. 

SUMMARY. In traditional linguistics, significant progress has been made in the study of compound sentences in the structural, 
semantic and functional aspects. The results of many years of research in this direction have not lost their significance in our time. 
However, in Turkic and Karakalpak linguistics, there are very few scientific works devoted to the study of the semantic properties of 
complex sentences in comparison with the study of complex sentences, moreover, conflicting opinions are expressed in the interpretation 
of the components of such sentences. The article summarizes the opinions of scientists about the linguistic status of a compound 
sentence, about the semantic relations between the components, etc., and expresses the author's attitude towards them. 

 
Т.МӘТМУРАТОВТЫҢ ВУЛЬГАРИЗМЛЕРДЕН ПАЙДАЛАНЫЎЫ 
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Тил билиминде вульгаризмлер деп аталыўшы кем-

ситиўши сӛзлеринде жүдә унамсыз мүнәсибет, кемси-
тиў, менсинбеў, пәске урыў сыяқлы бир қатар мәнилер 
аңлатылады. Бундай сӛзлерде кемситиўшилик, жек 
кӛриўшилик ҳәм турпайы мәни болады [1:92]. 

Вульгаризмлер тийкарынан кӛркем шығармаларда 
қаҳарманлар тили арқалы бериледи. Вульгаризмлер 
оқыўшы ҳәм тыңлаўшыда унамсыз мүнәсибет оятыўшы 
бирликлер саналса да, аўызеки ҳәм жазба әдебият ушын 
әҳмийетли қурал есапланады.   

Вульгаризмлер менен мәдениятсыз сӛзлерди 
стильлик мақсетте қолланыў кӛбинесе персонажлық 
диалогларда жийи ушырасады. Ӛйткени бул арқалы 
кӛркем сӛз шебери ҳәр қандай персонаждың да 
ўақыяға, субьектке кӛзқарасын, қатнасын аңлатады 
[2:167]. 

Т.Мәтмуратов шығармаларында кӛркемлиликти, 
эмоционал тәсиршеңликти арттырыў мақсетинде вуль-
гаризмлерден де орынлы пайдаланылған.  

Шайыр шығармаларында вульгаризмлер мәни отте-
ноклары бойынша бир неше семантикалық топарларға 
бӛлинеди: 

1. Адамлардың характериндеги кемшиликти бил-
дириўши вульгаризмлер; 

2. Сӛгис ҳәм ғарғыс мәнисин аңлатыўшы вульга-
ризмлер; 

3. Ҳайўан атлары менен кемситиўши вульгаризм-
лер. 

Кемситиўши мәнили сӛзлер кӛркем шығармаларда, 
тийкарынан қаҳарманлар тилинде жумсалады. Лингви-
стикалық анализлеў барысында кӛркем шығармаға 
алып кирилген вульгаризмлерди кимниң (жынысы, ке-
лип шығыўы, мәртебеси, жасы сыяқлы) сӛйлеўде 
жумсалыўына қарап топарларға ажыратыў, қандай 
ўақытларда ҳәм не себептен қолланылып атырғанлығы 
ҳәм олардың лексикалық-семантикалық қурамы, диа-
лектке тәнлиги сыяқлыларды анықлаў лазым болады 
[3]. 

Адамлардың характериндеги кемшиликти билди-
риўши вульгаризмлер шайыр дӛретпелеринде қолланы-
лыўы: 

 Бизлер де қәдирлеп атырмыз оны, 
Биз оған екинши ӛмир беремиз, 
Қабақ бас болмасаң түсинсеш соны, 
Қой ыдысты орнына сен, қәне, қыз! / 
Қапылмас оныңдай ешкибас қызлар, 
Мен оны жумыстан қуўаман, тамам!/  

Ҳәзир айтқан менен түсинбес ҳасла, 
Ол ойлайды мени есиўас қыз деп. /   
Ўаҳ нетесең енди, жанады ишим, 
Түсинбегенине сендей гешшениң / 
Не қылып қойдым мен?! Ўаҳ-ўаҳ! Қум гелле! 
Шебине шертилип кеттиғой намам [4]. 
Мени қанҳор демеңлер («Урыс дәртлери» поэма). 
Шайыр дӛретпелеринде бузық вульгаризми инсан-

лар минез-қулқындағы кемшиликти аңлатыў мәнисинде 
емес, ал бузық ақыл, бузық сӛз, бузық атом түринде 
унамсыз мәни аңлатылған. Мысаллар: 

Мен ала алмаспан бузық ақылды, 
Жолымнан шатасып ессиз қалсам да. 
Достым сындыраман «қыйсық шақыңды», 
Бул аспан астында доссыз қалсам да («Шайыр тәби-

яты»). 
Гейбир сӛзди болар муз деўге, 
Гә от киби ӛртейди ол да, 
Елди гезген бузық сӛзлерде 
Кеўиллерге урылған бомба. /  
Бузық атом уўлар ҳаўаны, 
Бузық сӛз уўлайды кеўилди, 
Екеўиниң парқы шамалы, 
Екеўи да шайқар толыңды («Уллы» дүркин). 
Сӛгис ҳәм ғарғыс мәнисин аңлатыўшы вульгаризм-

лер де шайыр шығармаларында ӛнимли қолланылған: 
Бирим-бирим сӛзлер берилди, 
Ҳәр ким бунда сӛйледи қәлеп, 
Болды бәри сондай орынлы, 
Жаўдырылды урысқа нәлет («Урыс дәртлери» поэ-

ма). 
 Келтирилген мысалда шайыр адамлардың урысқа 

болған ғәзебин сүўретлеўде вульгаризмнен шебер пай-
даланған. 

Нәлетийлер ҳәддинен асып, 
Ана жерди басқылап атыр… 
Ўатанымның бетинен басып 
Атырғаны емес пе ақыр! / 
Қыялымда сол майып киси, 
Еле-еле сӛйлеп турғандай. 
«Қурысын бундай болған урысы, 
Аўҳалымды кӛр» деп турғандай [5]. 
Шайыр урыс қаҳараманы тилинен душпанларға 

болған ғазебин сүўретлеп бериўде де ғарғыс мәнили 
сӛзди орынлы қолланған. 

Биринши врач 
Берман бер жүректи, үйжаңғыр, ақмақ! 


