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PE3IOME
MaKOJ’Iaﬂa 63.[[1/11/1171 MaTHOa q)pa3eon0rm< INOJIMCCMUSAHUHT HHCOHHﬁ, CTHJIMCTUK TaXJIMJIU acocuaa MyaflﬂH XyJjocaliapra KeJIMHIaH.
Mag3yHHUHT TaAKHUK STHIHIIA TaCHU(IIAHTaH Ba MyailsiH qapakaaa MyHocabat omnaupuirad. @pa3eonoruk OUpIUKIapHUHT KOHTEKCTA
I/I(i)OZ[aJIaéTFaH MabHOJIapHu, I/I60paﬂapHI/IHF K?HMa’bHOJ’IHJ’IHFH Ba MabHOIOMIJIMTHHHU (bapmam, nu3oxjaiiara AOUp MHUCOJUIap acocuaa
aiipuM Takud-Mynoxasaiap 0aéH KUIMHTaH.
PE3IOME
CraThsi OCHOBaHa Ha JIJMHIBUCTHYCCKOM, CTHJIMCTUYCCKOM aHaInu3¢€ q)pa:seonomqecxoﬁ IMOJIMCEMHUHU B XYIOKECTBEHHOM TEKCTE C
KOHKPCTHBIMH BBIBOJIaMMU. I/I3yquHe npeaMeTa OBLIO 3aCCKPCUCHO U B onpeueneHHoﬁ CTCIICHU CpearupoBajlo. Ha ocHoBe MIpUMEPOB U3
HHTEepIpeTanny ObUTH OMKMCAHbl HEKOTOPBIE MPOMO3ULUH, Au(PepeHIUPYIOIIHe 3HaUeHHsT (HPa3eoIOTH3MOB B KOHTEKCTE, MHOYKECTBEH-
HOCTb U MHOT'O3HAYHOCThH BI;Ipa)KeHPIfI.
SUMMARY
The article is based on a linguistic and stylistic analysis of phraseological polysemy in a literary text with specific conclusions. The
study of the subject was classified and reacted to a certain extent. Based on the examples from the interpretation, some propositions were
described that differentiate the meanings of phraseological units in the context, as well as the multiplicity and polysemy of expressions.

BELGI BILDIRUVCHI SO‘ZLARNING METAFORA HOSIL QILISHDAGI O‘RNI
(Shavkat Rahmon ijodi misolida)
D.Yunusova — o ‘gituvchi
Samargand VXTXQTMOHM
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KiioueBble ciioBa: Metadopa, JeKcemMa, XyI0KECTBEHHOE BhIpaKCHHE, XapaKTepPHbIE CJIOBAa, KOTHUTUBHOE, PeUb, MOJTMCEMAHTHKA,
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Keg)/ words: metaphor, lexeme, figurative expression, qualitative words, cognitive, speech, polysemy, allegory.

Metaforani jiddiy va chuqur tekshirish XX asrdagina  bo‘luvchi metaforadir. Allegoriya esa nutq kechimidagi
hind, xitoy faylasuf va tilshunoslarining asarlarini o‘rganish  qochirim va intonatsiya bilan bog‘li holatda yuzaga chiqadi.
evaziga amalga oshirila boshladi. Antik davr falsafasining  Shundan kelib chigib, til hodisasi bo‘lgan metaforalar oddiy
tadqiq davri gullab-yashnagan XX asrda metafora tilning  metafora, personifikatsiya ~ va  sinesteziya  kabi
kommunikativ, nominativ, bilish magsadlarining ajralmas  ko‘rinishlarga bo‘linadi” deb munosabat bildiradi.
gismi sifatida talgin qilindi [1]. M.M.Mirtojiyevning ta’rificha, oddiy metaforani deyarli

Bu vaqtda metaforani o‘rganuvchi qiyosiy nazariya  qisqargan o‘xshatish deb bo‘lmaydi. Oddiy metafora
J.Serl va M.Blek tomonidan jiddiy tangidga uchradi. J.Serl ~ referentlarning oddiy qiyosi, o‘xshashligiga asoslansa,
metaforani ikki semantik ma’noning verbal, ya’ni metaforik  personifikatsiya jonsiz referentning jonli referentga
ifoda va aynan Dbo‘lgan kontekstual qurshovning  o‘xshatilishiga; sintesteziya bir sezgida his qilingan
ta’sirlashuvi yoki oppozitsiyasiga bog‘liq deb ta’kidladi [2].  referentning boshga sezgi bilan his gilingan referentga
M.Blek esa fanda birinchilardan bo‘lib metaforani “qiyosni  belgilarini ongda umumlashtirib giyoslanishiga,
ifoda etuvchi emas, yuzaga keltiruvchi” sifatida ta’rifladi  o‘xshatilishiga asoslanadi [6].

[3]. D.S.Xudayberganova metaforalarni matnda muhim

Metaforaning psixolingvistik tabiatini birinchi marta  kognitiv-semantik ahamiyat kasb etish bilan birga, til
[.M.Sechenov o‘rgandi va inson his-tuyg‘ularining egalarining milliy-madaniy tafakkuriga xos jihatlarni
belgilarga aylanish jarayonini sof fiziologik omillar bilan  namoyon etuvchi hodisa sifatida baholaydi va o‘xshatish
asosladi[4]. hamda metaforalar asosiga qurilgan matnlarning muayyan

O‘zbek tilida metaforalarni o‘rganishning tarixi asosan tilda qoliplashgan matn shakllarini aniglash imkoniyatini
Sharg mumtoz adabiyoti va falsafa maktablari bilan uzviy  berishini aytadi. Olima ularni matnning pretsedent shakllari
bog‘ligligini atroflicha tekshirgan U.S.Qobulova metaforani  sifatida baholaydi [7].
adabiy istiloh deb baholaydi hamda uni o‘xshatish Metafora boshga badiiy tasvir vositalariga garaganda
(tashbeh)dan  “bamisoli”, “misli”, “kabi”, “singari” ancha faol bo‘lganligi sababli xassos shoir Shavkat Rahmon
so‘zlarining tushib qolishi evaziga farqlaydi [5]. Metaforani  she’riyatining bu qadar jozibali bo‘lishida metaforalar va
istioraga ekvivalent o‘rnida qo‘yish ham ilmiy-adabiy ularni hosil giluvchi leksik-grammatik birliklarning ifoda
merosimizda mavjud bo‘lib kelgan qarashlar mahsulidir.  xususiyatini o‘rganish, metaforaning yondosh hodisalarga
Xususan, arab olimi Ibn Xaldun, shuningdek, Umar munosabatini, ifodalovchi vositalarning o‘rni, ahamiyati va
Rodiyoniy, Rashididdin Vatvot, Qays Roziy, Atoulloh darajasini aniglash zarurati mavjud. Shavkat Rahmon
Husayniy, Shayx ibn Xudoydod Taroziy, keyinchalik Fitrat  she’riyatida belgi bildiruvchi, harakatni ifodalovchi
singari adabiyotshunoslar metaforani she’riy san’at sifatida  so‘zlarga qaraganda metafora hosil gilishida ot so‘z turkumi
ko‘rsatdilar [5]. kammahsul hisoblanadi. Shunday bo‘lsa-da bu borada

Barcha tillarda kuzatilgani kabi, metaforalarni tekshirish ~ shoirning metafora yaratish mahorati, mavjudlaridan
o‘zbek tilshunosligida ham XX asrning so‘nggi o‘n  foydalanish uslubi ba’zan boshqalarnikidan ancha farq
yilliklariga kelib o‘zining jiddiy ilmiy-tadqigiy rivojini  qiladi:
topdi. /I Oq sukunat portlar saharda,

O‘zbek leksikologiyasiga doir keng qirrali izlanishlar ~ Kun nurida yonib, yaraglab,
muallifi, atogli olim M.M.Mirtojiyev metaforalarni nutq  chopib kirar sovuq shaharga
hodisasiga va til hodisasiga oid turlarga ajratadi. Nemis yalangoyoq yashil daraxtlar.
tilshunosligidagi metaforalarning: personifikatsiya, Mazkur misralarda ajratib ko‘rsatilgan ikki o‘rinda
simvolizatsiya, allegoriya, sinesteziya deb nomlangan metafora ishtirok etmoqda. Bu o‘rinda “sovuq” so‘ziga
ko‘rinishlariga: “Nutq hodisasiga oid metaforalarning bu  alohida urg‘u berish lozim. Chunki kontekstdan tashqarida
ko‘rinishlarini ba’zi o‘zgarishlar bilan til hodisasiga oid sovuq shahar o‘z ma’nosida haroratning nihoyatda
metaforalarga tatbiq etsa bo‘ladi. Bunda nutqning sof o‘z  pastligini ifodalashi ham mumkin. Ammo bandda “yashil
xususiyatidan ~ kelib  chiggan  simvolizatsiya  va  daraxtlar”, “kun nurida yonib yaraqglab” birikmalari sovuq
allegoriyalarni chiqgarib tashlashga to‘g‘ri keladi. Chunki  so‘zining metaforik ma’no ifodalab kelayotganini bildiradi.
simvolizatsiya nutq kechimidagi ellipsis bilan bog‘li sodir Quyidagi misralarda qo‘llanilgan asov so‘zi esa soyga
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nisbatan ko‘chma, o‘xshatish ma’nosida kelmoqgda:

//Unutganim yo‘qdir hali
o‘rikzorni, asov soyni,
soy bo‘yida ko‘zdan xoli
baqaterak o‘sgan joyni.//

Boshqga bir she’rda asov belgi bildiruvchi leksemasi
mavhum ot oldidan kelib boshqa bir metaforik ma’no
ifodalamoqda:

/IAsov ko‘ngil...
ergashar andom,
gqadim yo‘ldan qayga yetaklar.

Qorong‘ilik quyular gandoq,
gandoq titrar edi chechaklar.//

Asov so‘zi soyga nisbatan qo‘llanganda ham otga
nisbatan qo‘llanilgan jilovlab bo‘lmaydigan, to‘sib
bo‘lmaydigan kabi o‘xshashroq ma’nolarni ifodalaydi.
Biroq shoir uni ko‘ngilga nisbatan qo‘llaganda butunlay
yangicha ma’no, she’rga o‘zgacha mazmun bag‘ishlab
turibdi. Bu oshiq ko‘ngilning holatini ro‘y-rost ifodalab
turibdi.

Shavkat Rahmon uchun she’r umrining, tiriklikning
ma’no-mazmuniga aylangan edi. Uning dard-u armonlari,
iztiroblari  xalgning dardi, millatning dardi bilan,
jamiyatning muammolari bilan chambarchas bog‘lanib
ketgandi. She’rda yorug® so‘zi boshqa bir metaforik
ma’noda qo‘llanmoqda:

/Y ashamog‘im zarur

har dagigani

g‘azab bilan, sevgi bilan to‘ldirib,

dunyodagi barcha gora narsani

yorug‘ lahzalarda o‘ldirib. //

Tahlil davomida Shavkat Rahmon tilimizdagi so‘zlarni
o‘quvchi kutmagan so‘z bilan qo‘llab, yangidan-yangi
ma’nolarda qo‘llamoqda. Masalan, porloq so‘zi ham
kelajak, xotira so‘zlari bilan metaforik ma’no hosil qilar
edi, quyidagi bandda bu so‘z gullarga nisbatan qo‘llanilib
yangi ko‘chma ma’noni ifodalamoqda:

/Nshon, odam, bahorga ishon,
qara, go‘dak kabi beg‘ubor —
minginchi bor olovday porloq
gullarini ko‘rsatar bahor.//

“Porloq” sifati “gullar” turdosh otiga bog‘langanganda
shakliy o‘xshashlik ma’nosi orqali yangi metaforik
ma’nolar hosil gilmoqda.

Shoir ijodida gullarga nisbatan porloq so‘zi ko‘chma
ma’noda qo‘llangani bizga ma’lum, ammo yoniq so‘zining
metaforik ma’noda boshqa so‘zlar bilan kelishi ham odatiy
hol. Quyidagi misralarda yoniq so‘zi gullar so‘zi bilan birga
go‘llanib, o‘quvchida yangi taassurotlar hosil qilmoqda:

//Tog"lar tiniq qorini berar,
yashil vodiy — yoniq gullarin,
kechalarning bag‘rini yoqdim,
mazaxladim sassiq ko‘llarni.//

Kuzatishlar Shavkat Rahmon qo‘llagan aksariyat belgi
bildiruvchi metaforalar asosdan anglashilgan ma’noga,
belgi asosidagi o‘xshashlikka tayanmay, ot — metaforalar
kabi shakliy o‘xshashlikka alogadordek taassurot qoldiradi:
tabiat unsurlarlarining, garchi inson kabi bo‘lmasa-da tirik
ekanligi ilmiy tasavvurlar orqali ma’lum, biroq shoir
tomonidan suvga nisbatan tirik so‘zning qo‘llanilishi
she’rda yangi metaforik ma’noni hosil qilmoqda:

/ITirik suvman — gajir, o“ynoqi,
kunlar uxlar quchoglarimda,
bekor bogmas hamisha maftun
daraxtlar-u o‘t-giyohlar ham.//

O‘z xususiyatiga ko‘ra suv tabiatni jonlantiradi, biroq

uning o‘zi jonli yoki tirik ekanligi haqida aksariyat
o‘quvchida, olimlardan tashqari tasavvur mavjud emas,
shuning uchun she’rda “tirik suvman” deya qo‘llanilishi
odatiy holat emas.

Kontekstda odatda sovuq, iliq so‘zlari bir qancha
ko‘chma ma’nolarni ifodalab keladi, shunday odatiy
o‘xshatish Sh. Rahmon ijodida ham uchraydi:

/lJuda zarur sahardan boshlab
ko‘chalarni suyib bosmog‘ing,
gotib golgan sovuq yuzlarga
ilig tabassumlar osmog‘ing. //

Belgi bildiruvchi so‘zlar, asosan, predmetni ifodalovchi
so‘zlarda oldin kelib aniglovchi vazifasida keladi. Ba’zan
sifat so‘z turkumiga doir ayrim so‘zlar harakatni
ifodalovchi so‘zlar bilan bog‘langanda holatni bildiradi.
Quyida qattiq so‘zi ko‘chma ma’noda qo‘llanilgan:

/lUncha quv emasdi shekilli, fagat
ko‘zlari g‘alati kulib turardi,
0°zini xotirjam tutardi, ammo
negadir yuragi qattiq urardi.//

Aslida qattiq so‘zi yurak urishining ovoziga nisbatan
go‘llanilganda baland ma’nosini anglatadi, yurak qattiq
yoki yumshoq urishi kabi ifodalar nutqda uslubiy g-‘alizlik
hisoblanadi.

Ayrim salbiy ma’noni ifodalovchi so‘zlar ham nutqda
ba’zan ko‘chma ma’nolarda qo‘llanadi. Belgi-xususiyatni
ifodalovchi “dag‘al” so‘zi quyidagi bandda vaqtni
ifodalovchi so‘zlar bilan birga qo‘llangan va yangi
metaforik ma’no hosil qilmoqda:

//Men sezmay qolibman, o‘ynoqi ko‘zi
yurakning tubiga borib yetibdi,
jarangdor va sirli kulgisin, ayyor
dag*al kunlarimga osib ketibdi.//

Og‘ir kunlar, yomon kunlar, hatto qora kunlar kabi
ko‘chma ma’nolar nutq jarayonida tez-tez uchraydi, birog
dagal so‘zining kunga nisbatan qo‘llanilishi noan’anaviy
yondashuvdir. Bu shoir tomonidan foydalanilgan yangi
metaforadir.

Til vositalaridan bunday unumli foydalanish, shoir
ijodida boshqga asarlarda uchramagan nodir o‘xshatishlarni
sodir giladi. Masalan, er yigit so‘z birikmasida metafora bor
deb bo‘lmaydi, shunchaki, odatiy sifatlovchi-sifatlanmish
munosabati, ammo er so‘zining qizga nisbatan qo‘llanilish
— bu yangi nutgiy va uslubiy hodisadir. Buni metafora deb
hisoblash mumkin:

/IBormi er yigitlar,
bormi er gizlar,
bormi gul bag‘ringda jo‘mard nolalar,
bormi bul tufroqda o‘zligin izlab,
osmon-u falakka yetgan bolalar.//

Bahor tasviriga bag‘ishlangan quyidagi she’rda
go‘llanilgan tasviriy ifodalar orasida rang ifodalaovchi
safsar va oq sifatlari yangi metaforik ma’no hosil qilmoqda:

Endi safsar kechalarda oq
mash’alalar tutib ulug‘vor
kengliklarda kezar chiroyli
kunduzlarni axtarib bahor [8].

Odatda bahorni tasvirlaganda ijodkorlar tomonidan oq
belgi ifodalovchi semasi faol qo‘llaniladi, biroq safsar
so‘zining kechaga nisbatan qo‘llanilishi ham Shavkat
Rahmonning yangicha tasavvurini aks ettirgan. Umuman
olganda shoir ijodida belgi bildiruvchi so‘zlarning metafora
hosil gilishdagi ishtiroki faol ekanligi, qolaversa, muallif
tomonidan tanlangan va mahorat bilan qo‘llangan
metaforalar o‘ziga xos, takrorlanmas ekanligini ta’kidlash
lozim.
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PE3IOME
Makosiaga OearuHu OWIAMPYBYH CY3IapHUHT MeTadopa XOCHI KWIMIIAArH YpHH Taxjini KuiuHrad. [lyaunraek, [laBkat Paxmon
KOIUAA OCNTHMHU OWIIIUPYBYH MeTadOopalapHUHT XOCHI OYIUII HYImapu, THII BOCUTATApHIAH YHYMIH (hOWaTaHUIl HMKOHHUSATIAPU
YpraHuiras.
PE3IOME
B crarbe nmpoaHaTu3npoBaHO MECTO XapaKTEePHBIX CJIOB, 00Opa3yomux Metadopy. A Takke, U3Y4CHbI CIIOCOOBI 00pa30BaHMs Xapak-
TepHbIX MeTadop B TBopuecTBe 1laBkata PaxmMoHa, BOBMOKHOCTH PAIlHOHATEHOTO TIPUMEHEHUS SI3BIKOBBIX CPEJICTB.
SUMMARY
The article analyzes the role of qualitative words in the formation of metaphors. Also, the ways of formation of metaphors expressing
the sign, the possibilities of effective use of language tools were studied, in the works of Shavkat Rahmon.
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Baxeimmuly Kysiutbln napramoln Kemuwy, KBULTAPbIH OackiHga Gosca kac wimmnas D.EumrHussoBa
OMupoun 24CyI0bI3bIH HCAUHANBIN KETNUH, [4] wraiibIp MOA3MACHIHAAFHI MIEOEPITUK MaceTecH OONBIHIIA
Moneunuk ecmenux opHamvin KemuH, apHaynel WIMM ~ H3epTiIeY OKYMBICBIH  IKyyMmakuiaca,
Mbanyeunux yiikbiea kemnecmer OypulH. I1.Ja6butoBTHIH [3] 2018-KBUTHI KaKJIaHFaH AUCCEPTAIIHS-

O3uHNH OMp KOCHIFBIHJA YCBUIAMbIHINA >Ka3FaHbIHAAl, CBIHAA IIalblp  MOA3MACHIHAAFBl  JIMPUK  KaXapMaH
XX  ocup  Kapakanmak ~— OAeOMATBIHBIH ~ KOPHEKJIM  OOpa3bIHBIH KAPATBUIBLY MACEIECH KapacThIPhUIIBL.

VokmmnepuanH ~ Oupu  TenembepreH  MoTMmypaTos, XakpliikaTtbiHAa Aa, T.MarMmyparoB 60-XbULIapabiH
XaKbIMKATBHIHA J1a, SMUYyaiibl, OMpaK YIKEeH ajaMrepiiwink  OacblHma o3  Karapiael — konemieciepu  1I1.CeiiTos,
KocHMeTepu MEHEH Je, XOKapbl aJaMIepIIMIUKTH, ap- Y.X0)aHa3apos, K.PaxmaHos, T.Copcenbacs,

XYKIaH, >XKaKCBUIBIKTBI, call MyXa0OaTThl KbIpIalTyFelH  Y.ITupkaHOBIap MEHEH OMPIHMKTE HAFbI3 XaNalblii WHCAH
JKBIJUTBI JIMPU3MTE TOJIbI, HO3UK CE3UMTAI MOI3MICHI MEHEH  JKYPETWH TEPEHHEH alllblll OepeTyFhIH, OMUPIUH Ma3MYHBIH
e THPWINTHHIC ©3WHE MOHTHIIMK CCTeMK KAJABIPBIT ~ OWHUK  aKpUI-IapacaT  TICHEH  COYIICICHIUPETYFhIH
KeTKEH IIBIH MOHHCHHICTH OHEOMA TyjFa, XaKBIMKBIH  3CTETHKAJBIK CHIIATIAPBI MOJ JMPHUKAJIaphl MCHEH MUJLIHA
TaJaHT WHECH, YJIKEH XOpUILIep MEHEH jKa3blyFa bUIAWBIK  TMO33MSIMBI3FA EPKUH XM 0aThul TypJie Kupun kenau. OHbIH
okaiipim  wHCaH Oonmel. OHBIH Oyl WHCAHBIHUIBIK,  Teirmapa KoJemiiecliepyd COHBIHAH IO33MSHBI KOWBII, sMaca
OPETHYIIWINK CHIMATIAPHl YaKTHIHIA 3aMaHJaclaphlH 1a  JIMPUKa MCHEH KOpKeM IpO3aHbl KaTap aibll Oapca Oa
KarThl cydcuuaupau. MaceneH, Kapakanmmakcran Xamneik — (II1.CeiiToB, K.Paxmanos, VY .ITupkaHOB), ar,
xa3prybichl L.CeiiToB 011 XakkblHAa OHBIH <«OKakcbuiblk — T.MoTMypaToB THHKapblHAaH [MO33Usl  KOJBIHA  CajbIK
capaiipl» TOMJIAMBIHA jKasfaH aiFbl cesmHAe «CeH ko3  OOIBIM, TUPUKA THIN MEeHEeH «JKaKCHUIBIK capailbIH» CaJIbL.
XKacbIHIall Menaup MyxaOOaTThIH, TaHFBl IIBIKTal Taza  «OKakcel aJaMHBIH JKYPETU»HUH ce3 OeHeH CYYpeTHH
XYKIAHHBIH, acKap Tayai >XOKapbl aJaMIepIIFINKTHH, CBI3BII OHBIH ©H JKMHUINKE KaH TaMBIpJIapblHA I[IeKeM
Kapa OaCTBIH FaMmbl YIIBIH €MeC, NYTKWI aJaM3aTThIH KHpUD Oapa aiFaH, KOCHIKIAp, TI03Majap IOpETTH.
WUTUIMTHHE OaFblllUIaHFAaH HaHJail XaJanl MUWHETTHH  OUWTKEHUW, OHBIH aTalifaH JHMPO-3IHUKAIBIK HIBIFapMaiapbl
MaKIIaJI JaybICIIbI, OAJICHT JIAMbBI3NIbI JKBIPIIBICH eiHy» [8:3]  Kapakaimak  [O3MallbUIBIFBIHAA  alpBIKIIA  JKaHaIla
men ecke Tycupce, mnpodeccop C.baxampipoBa «OJI  TOATHKAJBIK ©3WHINCIUKICPANH OCTHH amThl. JIupukamapsr
onmebusrra  KaWTamaHOAWTYFBIH  XaKbIMKBIA  IIaiblp, 0oJica MBIH CaH JKYPEKIepIH >Xaymam ajblll, JTHPUKAJIBIK
XaKbIMKbI WMHCAH €lln», «OHBIH OMHUp OJbl Ja, 63U A€  KaxapMaHJIapblH UIIKU PYYXbIA TYHbSICHIHBIH XaJlaJUIbIFbL,
omnMyaiibl, TEK FaHa OHBIH KOCBHIKJIAPHl ONMUYyalbl €MeC  MEXHPOAHIBIFBI, CAll aJJaMIePIIHINTH, OUIIAHIBIFEI, OUHUK
emu...» [2:108] nem sxazampl. Bynm mukupnepayd Oenrwiam — aKpUI-MAPACaTNIBUIBIFBI  CBIAKIABI  ©H  aFjla  yHaMIIbI
wmmmnaz  T.MoMOeTHHA30BTBIH  H3epTieyiepu A€  KICHHETIEpHUH CoyJelIeHANpIU. OCHPECe, OHBIH IYTKHII
TacThIMBIKIAN Typaabl. Minumnas e3 wuzeprieyiaepuHie  MOITUKAJBIK SKOJbI UIBIFBIC JUPUKACBIHBIH TEPEH T'YMaHU3M
maiblp 631 eMupae KaHJai jkakchl WHCaH Ooiica, omeOuii-  XoM 0ail MUKHUP JYHBSICHIHA KyPBUIFaH aKblI-HOCHSIT, STHKO-
KOPDKEM JOPETHYINWINK MHHHETTE J€ JKaKCBUIBIKTBIH  (PHIIOCO(PHSIBIK, IUIAKTHKAIBIK CHIMATIAPBIHBIH KYA9 30D
OKaWBI JKBIPIIBICHI OOJIFAHIIBIFBIH AWpBIKIIA aTal ©TeOH  CKCHJIMTH MEHEH aXKBIPAJbBII TypaIbl.
[6:111-112; 7:20-52]. MuHe, oAeOUSTRIMBI3A YCBIHIAW OENTHIN OpHBI Oap,
[aiipIpIbIH ©3UHHH JI€, TOI3UACHIHBIH J1a YCBIHAAH Oup  TamaHTIel okaibeim 1maidelp T.MormypaToB 1939-KbUTBI
OKaWBIN TYHBSI €KCHJIMTHH YaKThIHIA AyphIc aHnai Omnren  Kapaesek palioHbIHOA IWHKAH IIaHAPAFBIHIA TYYBUIIBL
M.Hypmyxammenos  [10:32]  maifelp  moda3msaceiHBIH ~ JKacmalplHAaH aTa-aHACBIHAH JKETHM  Kajbll, Oanamap
JIOCIICTIKK  TOYHMpPIICpUHAC-aK OYyJI TMO33WSHBIH apHaymel  YiuHAE TopOmsuiaHabl. T.MoTMypaTOBTHIH HIAHBIPIBIKKA,
u3epriieyre TypapiblK €KEHJIUIHMH aTall OTKeH egu.  yJlblyMa KOpKeM IOpeTHYIIMINKKEe OOJIFaH bIKJIAChl YCbl
VYakreiaga C.AxmetoB [1:125-128], K.Cynranos [11:371-  Oanamap yHWHAE TOpOHUSUTAHBIN, OKBIVIIBI OOJBII OKBII
375], K.Kamanos [5:11-12] ycaran wiumnasnap Ia OHBIH  OJKYPr€H OKbUUIAPBIHIA-aK maiiga Oongsl.  Mekrentu
JOPETUYIIMIINTUHE  afipbikimia  Oaxa  Oepau.  2000-  nuTKepUyAeH IIANBIPIBIK JKOJIBI TaHJAIN aJFBICHl KEIWIL,
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