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вольно большое количество синонимических словарей. Среди 
опубликованных словарей можно обнаружить два типа:  

а) словари, где синонимические ряды смешаны с тематикой 
(сюда можно отнести словари, подобные словарю Пельцера);  

б) синонимические словари типа Гербера и Кемпке, где про-
ведён строгий отбор синонимов, но не даны различия между 
ними.  

Единственным пока словарём, который даёт и те, и другие 
сведения, является упомянутый выше синонимический словарь 
серии Дудина. Помимо синонимических рядов он содержит и 
пространное толкование различий в значении и употреблении 
членов каждого синонимического ряда, а также иллюстрирую-
щие их примеры, в том числе и заимствованные из литературы. 

Синонимы, независимо от их статуса, образуют 
определённую микросистему или синонимический ряд. 
Сложность и многоплановость отношений синонимов 
заключается, в частности, в том, что данная микросистема 
иногда выходит за пределы синонимического ряда. Это имеет 
место в случаях, когда крайне единицы уже не являются 
синонимами в понимаемом нами смысле. В подобных случаях 
синонимический ряд перекрещивается с тематической группой. 
Между тематической группой и синонимических рядом сущест-
вует взаимосвязь: тематическая группа объединяет несколько 
синонимических рядов. 

В работе над синонимами следует различать сино-
нимические ряды и тематические группы, тем более что в неко-
торых словарях синонимов имеет место практика их объедине-
ния, причём авторы подводят их под более общий признак каче-
ственности, восходящий к понятийному содержанию рода. 

Так как наречие обозначает признак действия, синонимия и 
антонимия в этой части речи встречаются очень часто. Особен-
но часто встречается явление синонимии и антонимии в наречи-
ях обозначающих свойство, признак, количество, время и место. 

Природа синонимов двойственна: с одной стороны, это сло-
ва, которые обозначают одно и то же, а с другой стороны - это 
слова, чем-то различающиеся. 

Эта двойственность природы синонимов лежит в основе их 
употребления в речи. В одних случаях используется, прежде 
всего, их смысловое тождество (или очень близкое сходство), в 
других основное внимание уделяется различию. И, наконец, в 
ряде случаев берутся обе стороны: и смысловая близость, и раз-
личие. 

Наличие синонимов в речи, само существование синоними-
ческих рядов даёт возможность автору из нескольких очень 
близких по смыслу слов выбрать самое нужное, единственно 
возможное для данного случая. 
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РЕЗЮМЕ 
Синонимлар ҳар бир тил лексик таркибида катта мавқега эга. Улар сўзларнинг ҳар хил лексик-семантик гуруҳлари, жумладан, кўп 

маъноли сўзлари билан боғлиқ. Мақолада ҳар хил тизимга мансуб бўлган қорақалпоқ ва немис тилларидаги синонимларнинг характерли 
хусусиятлари баён қилинган.  

РЕЗЮМЕ 
Синонимы занимают большое место в лексическом составе каждого языка. Они связаны с многими лексико-семантическими группами 

слов, в том числе с многозначными словами. В статье рассматриваются особенности синонимов в двух разносистемных языках: каракалпак-
ском и немецком. 

SUMMARY 
Synonyms play a great role in the word stock system of each language. They are connected with many lexical-semantic groups of words, including 

the  polysemantic words. In the article the author studies the peculiarities of synonyms in two languages belonging to different systems Karakalpak and 
German. 
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Пространство и время – категории философские. На заре 
человечества сначала появилось понятие пространство. А 
время появилось гораздо позже, путём переноса простран-
ственного значения на временное. В данной статье делается 
попытка изучения значения ограничения в пространстве 
русского языка и способы их передачи на каракалпакский 
язык. Фактическим материалом послужили примеры из рус-
ской художественной и научной литературы и их переводы 
на современный каракалпакский язык, с указанием конкрет-
ного источника. 

Ещё Н.Н.Некрасов отмечал, что смысл родительного па-
дежа как бы родственен значению предлога «до», который 
выражает «обстоятельство предела, границы» [6:25]. Это 
своеобразное значение родительного падежа и предлога «до» 
ярко выступает в пространственных словосочетаниях. Ос-
новное значение их – обозначить «пространственный пре-
дел, вплоть до которого указанное движение распространя-
ется, не переходя названную границу» [1:13]. По утвержде-
нию А.А.Потебни, предлог «до» в составе словосочетаний 
обозначает «направление к крайней, ближайшей к говоря-
щему, точке предмета, доходящее до самой этой точки, но не 
захватывающее предмета», [7:154] например: бегать до дома, 
раскинуться до горизонта, продолжаться до реки. Таким 
образом, форма «до+род.п.» обозначает объект, который в 
обозначенный пункт не входит, ограничивая его своей 
ближней границей. 

Главным компонентом таких словосочетаний обычно 
выступают глаголы движения (бегать, ходить, летать) и гла-
голы, характеризующие пространственную протяжённость 
предмета (раскинуться, продолжаться и др.), а круг суще-
ствительных, выступающих в роли зависимого компонента 
данных конструкций, не ограничен. 

Покажем на одном из примеров структурные особенно-
сти пространственных глагольных словосочетаний 
«до+род.п.». Так, предложение «Море раскинулось до ту-
манного горизонта» (Горький, «Коновалов», 45) переведено 
«Тениз думанлы горизонтка шекем созылып жатыр» (Горь-
кий, «Коновалов», 53), где каракалпакское простое повест-
вовательное предложение сохранило свою синтаксическую 
структуру: тениз – подлежащее, думанлы – определение, 
созылып жатыр – сказуемое. Изменению подверглась рус-
ская предложная конструкция «до горизонта», которая в 
каракалпакском языке передана формой дательно-
направительного падежа с послелогом «шекем», что и явля-
ется эквивалентом значения предела движения или расстоя-
ния исследуемых русских сочетаний в каракалпакском язы-
ке. 

Приведём ещё примеры: 
1. По документам корабль шёл только до Сенегала (Про-

спер Мериме, «Таманго», 15). – Документлери бойынша 
корабль тек Сенегалга дейин баратыр еди (Проспер Мериме, 
«Таманго»). 2. Волгаға шекем шегиндик (Ташенов, «Жаўын-
гер дослар», 53). – Мы отступали до Волги (Ташенов, «Бое-
вые друзья»). 

Для обозначения предела в пространстве, где заканчива-
ется процесс, в некоторых тюркских языках, например, в 
узбекском, очень продуктивна форма на «-га + ча», чего 
нельзя утверждать в отношении современного состояния 
каракалпакского языка. Нами зарегистрирован один случай, 
когда изучаемое явление передано формой на «гаша», что 
позволяет рассматривать данную эквивалентную форму как 
характерную для стиля устного народного  творчества, кото-
рая сохранилась под влиянием узбекского языка. 



Ilim hám jámiyet. №2.2016 

29 
 

Например: Шымбайғаша биз сонына ерейик (Ирманов, 
Балықшылар қыссасы, 109). – Проводим(те) его мы до Чим-
бая (Ирманов, «Сказание о рыбаках»). 

Значение пространственного предела конструкции «до + 
род.п.» не всегда является чётким; движение, направленное к 
определённому пункту, может простираться по смыслу и на 
те предметы, которые служат ему границами. 

Исторически конструкция с предлогом «до» при обозна-
чении пункта достижения развивалась из беспредложных 
сочетаний глаголов движения с родительным достигатель-
ным [9:129]. Как отмечал академик В.В.Виноградов, с 
«XVIII века особенно широко распространяются предлож-
ные конструкции после глаголов достигать, довести, дойти 
до + род.п. вместо прежнего родительного беспредложного» 
[3:348]. 

Известно, что предлогу «до» соответствует одноимённая 
глагольная приставка, которая и «в глаголы вносит значение 
доведения действия до его завершения, конца, достижения 
цели, предела действия» [8:168]. При глаголах с приставкой 
«до» значение предлога ослабляется, и он «выступает как 
вспомогательное средство выражения отношений между 
словами», [9:204] и значение пространственного предела 
конструкции фактически утрачивается. 

Например: Я выпить мог много, а до дому всегда доби-
рался на своих ногах (Шолохов, «Судьба человека», 12). – 
Ишиўге келгенде көп ишетуғын едим, ал сонда да үйге оз 
аяғымнан тик басып келетуғын едим (Шолохов, «Адамнын 
тəғдири», 11). 

Как видно из примеров, значение достижения пункта 
конструкция «до + род.п.» в каракалпакском языке выража-
ется формой дательно-направительного падежа без послело-
га. По наблюдению некоторых учёных, данное значение 
является главнейшей функцией указанного падежа в тюрк-
ских языках. 

Как предполагают некоторые исследователи, [4:58] аф-
фикс–га дательно-направительного падежа в тюркских язы-
ках восходит к самостоятельному слову «гар», которое на 
современном этапе развития самостоятельно не употребля-
ется. Указанный тюркский падеж в современном оформле-
нии, по наблюдению С.Е.Малова, начал употребляться, 
начиная с древнетюркских памятников [5:10]. 

В конструкциях с зависимым именем существительным 
отвлечённого значения то же значение может выступать как 
переносное. Интересно отметить, что в данном случае теря-
ется значение предела предлога «до», и конструкции пере-
даются только формой дательно-направительного падежа. 

Например: Слух дошёл до Кирилла Петровича (Пушкин, 
«Дубровский», 13). –Хабар Кирил Петровичке жетти (Пуш-
кин, «Дубровский», 12). 

Конструкция «до + род.п.» в сочетании с определённо-
количественным числительным и наименованием единицы 
длины (пять километров, одна верста, десять шагов, метров 
сорок и т.д.) может обозначать пункт, до которого определя-
ется то или иное точное или приблизительное расстояние. 
Стержневым компонентом таких словосочетаний обычно 
выступают глаголы «остаться» и «быть», а зависимым – 
названия конкретных предметов, чаще всего названия насе-
лённых пунктов (до Ташкента было 75 километров, до стан-
ции осталась одна верста). В данном случае значение преде-
ла движения предлога «до» теряется или затемняется. 

Данное значение в каракалпакском языке может быть 
выражено также дательно-направительным падежом без 
послелога, реже с послелогом «шекем». Как нам кажется, 
данный падеж без послелога выражает факт реального рас-
стояния более определённо и точно, чем конструкция с по-
слелогом «шекем». 

Например: 1. Ханнын үйине үш-торт жүз кадемдей кал-
ганда, атлы аттан түсти (Кайыпбергенов, «Маман бий əпса-
насы», 49). – Когда до дома хана оставалось шагов триста – 
четыреста, всадник слез с коня (Каипбергенов, «Сказание о 
Маманбии»). 2. Қырға жуз адамдай қалды (Султанов, 
«Ақдəрья», 123). – До суши осталось шагов сто (Султанов, 
«Белая река»). 

Ниже даются примеры, где сочетания «до + род.п.» со 
значением расстояния переведены дательно-направительным 
падежом с послелогом «шекем». 

Например: 1. Оленин рассчитывал, что до Ставрополя 
оставалось 7/11 всей дороги (Толстой, «Казаки», 213). – Ол 
Ставропольға шекем жолдың 7/11 бөлеги қалғаннын есабын 
шығарды (Толстой, «Қазақлар», 13). 2. До станции остава-
лось ещё с версту (Лермонтов, «Герой нашего времени»).  
–Станцияға дейин жəне бир шақырымдай жол калды (Лер-
монтов, «Бизиң заманның қахарманы», 9). 

В словосочетаниях, где главным компонентом выступа-
ют глаголы движения, а зависимое слово является повторе-
нием однопадежной формы с предлогами «с – до» или «от – 
до», вторая часть конструкции наряду со значением про-
странственного предела может сохранять и значение направ-
ленности движения к чему-либо. Данные словосочетания на 
каракалпакский язык можно передать с помощью сложной 
конструкции, состоящей из исходного и дательно-
направительного падежей с послелогом «шекем». 

Например: 1. Проведи карандашом от точки до точки 
(Горький, «В людях», 256). – Ноқаттан ноқатқа шекем сыз 
(Горький, «Киси есигинде», 61). 2. Рахметов прошёл бурла-
ком от Дубровки до Рыбинска (Чернышевский, «Что де-
лать?»). –Рахметов Дубровкадан Рыбинске шекем салдаўшы 
болып жүрип өтти (Чернышевский, «Не ислеў керек?», 256). 

Перевод пространственных конструкций «до + род.п.» не 
представляет особой трудности, в чём убеждает нас анализ 
приведённых примеров, однако следует сказать, что всё же 
изредка встречаются неточности при передаче данных соче-
таний на каракалпакском языке. Так, например, предложе-
ние «… хребты гор вплоть до подножий покрывал толстый 
слой льда» (Голубева, «Рассказы по истории», 6) переведено 
на каракалпакский язык так: «… таўлардың үстин ҳəм етек-
лерин муз қаплап жатқан» (Голубева, «Тарийх бойинша гүр-
ринер», 6). Из каракалпакского перевода видно, что русской 
конструкций «покрывал до подножий» соответствует «етек-
лерин муз каплап жаткан», которая в обратном переводе 
означает «покрывал подножия», т.е. передана оборотом 
«глагол + вин.п.». Каракалпакский эквивалент неточен. 
Здесь переводчик явно не понял, что в этой конструкции 
налицо пространственный предел, за который указанное 
действие не распространяется. 

Кроме того, в этом же предложении допущены неточно-
сти лексического характера: сочетание «хребты гор» замене-
но сочетанием «таўлардың үсти» (верх гор), опущены пере-
воды слов «вплоть» и «толстый слой». Данное предложение 
следовало бы перевести примерно так: Таў жоталарын тап 
етеклерине шекем қалын муз қатламлары қаплаған еди. 

На основе изучения значения ограничения в простран-
стве в русском языке и их средств передачи приходим к сле-
дующим выводам: 

1. Значение пространственного предела в каракалпак-
ском языке имеет нижеследующее эквивалентное средство: 

- дательно-направительный падеж с послелогом «ше-
кем»: бегать до школы – мектеп-ке шекем жуўрыў 

2. Значение достижения пункта в каракалпакском языке 
имеет нижеследующее эквивалентное средство: 

- дательно-направительный падеж: дойти до дома – үй-ге 
жетиў  

3. Переносное значение пункта достижения в каракал-
пакском языке имеет нижеследующее эквивалентное сред-
ство: 

- дательно-направительный падеж: дойти до брата (слух) 
– ағасына жетиў (хабар) 

4. Значение точного или приблизительного расстояния в 
каракалпакском языке имеет нижеследующие эквивалентные 
средства: 

А) дательно-направительный падеж: до станции был ки-
лометр – станция-ға бир километр еди 

Б) дательно-направительный падеж с послелогом «ше-
кем»: до города была одна верста – кала-ға шекем бир 
шақырым еди 

5. Значение направления движения в каракалпакском 
языке имеет нижеследующее эквивалентное средство: 

- исходный и дательно-направительный падежи с после-
логом «шекем»: измерить от начала до конца – бас-тан аяғы-
на шекем өлшеў. 
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РЕЗЮМЕ 
Мақола ҳар ҳил тизимдаги тилларда чегара маъносининг ифодаланиши масалаларига бағишланган. Унда рус тилида чегара маъносининг «до» 

предлогли бирикмалар билан ифодаланиши масалалари кўриб чиқилган ва уларнинг қорақалпоқ тилидаги эквивалентлари таҳлил этилган. 
РЕЗЮМЕ 

Статья посвящается изучению значения ограничения в пространстве в языках различных систем в русском и каракалпакском. В ней рассматрива-
ются способы передачи значения ограничения в пространстве в русском языке конструкциями с предлогом «до» и их эквиваленты в каракалпакском 
языке. 

SUMMARY 
The article is devoted to the study of the meaning of limitation in space in the languages of the different systems in Russian and Karakalpak. The methods of 

transmission of the meaning of limitation in space in Russian by constructions with a preposition «to» and their equivalents in the Karakalpak language have been 
studied in the article. 
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Важной особенностью современных лингвистических 
исследований является более подробное изучение нацио-
нально-культурного аспекта языка, так как язык является 
компонентом культуры, отражающим и сохраняющим в себе 
культурно-исторические сведения традиционного характера 
и множество фактов современности. Язык выступает в каче-
стве зеркала национальной культуры, её хранителя. Нацио-
нальный характер культуры, согласно концепции 
В.Гумбольда, находит своё отражение в языке посредством 
особого видения мира. «Каждый язык описывает вокруг 
народа, которому он принадлежит, круг, из пределов которо-
го можно выйти только в том случае, если вступишь в дру-
гой круг», - говорил В.Гумбольд [2:478].  

Как известно, к источникам сведений и культуре народа, 
несущим национально-специфическую окраску, относят 
следующее: 

1. традиции (или устойчивые элементы культуры), обы-
чаи, обряды; 

2. бытовая культура, тесно связанная с традициями; 
3. повседневное поведение (привычки представителей 

культур, принятые в социуме нормы (общения), а также свя-
занные с ними мимический и пантомимический коды, ис-
пользуемые носителями лингвокультурной общности); 

4. художественную культуру, отражающую традиции то-
го или иного этноса. 

Одним из важнейших источников национально-
культурной информации выступают фразеологические еди-
ницы, интерпретация которых представляет собой особого 
рода когнитивную процедуру декодирования с учётом зна-
ний народной культуры, традиций, обрядов, традиционных 
моделей структурирования на основе наивной картины мира. 

Фразеологизмы играют особую роль в трансляции куль-
турно-национального самосознания народа и его идентифи-
кации как такового, так как в образном содержании фразео-
логического состава языка воплощено культурно-
национальное мировидение народа. При соотнесении этого 
образного содержания фразеологизма с категориями, кон-
цептами, мифологемами, стереотипами и эталонами нацио-
нальной культуры и его интерпретации в пространстве мате-
риальной, социальной и духовной культуры открывается 
культурный смысл самого образа [1:37]. 

ФЕ, характеризующие внешность человека  
Определение понятия «внешность человека» представля-

ет собой гораздо менее сложную проблему, чем определение 
понятия «характер человека» вследствие более однозначного 
его толкования в словарях, в которых «внешность» отож-
дествляется с «наружностью». За основу в работе принима-
ется следующее определение: «совокупность всех разнооб-
разных черт наружности, доступных зрительному восприя-
тию» [3:79]. 

Наиболее многочисленную подгруппу составляют фра-
зеологизмы со значением «внешность в целом»: be not (noth-
ing) much to look at; the outer man; a glamour girl; a freak of 
nature; (as) fair as a lily (as a rose); eye appeal; как на картинке; 
дурен (страшен) как смертный грех; каков собой? 

Примерами ФЕ фразео-семантической подгруппы со 
значением «черты лица» являются: a set of features; (as) big 
as saucers; a dead pan; aquiline nose; like a full moon; ripe 
lips; lantern jaws; Cupid’s bow; гусиные лапки. 

К этой же подгруппе модно отнести фразеологизмы mut-
ton-chop whiskers; a beauty spot. 

К фразео-семантической подгруппе с общим значением 
«облик человека» как результат физического состояния 
относятся: gain colour; have roses in one’s cheeks; ‘be (look) 

white about (амер. around) the gills; be (look) rosy about 
(амер. around) the gilts; off colour; спасть с лица; бледен 
как смерть; кровь с молоком. 

Интересными являются фразеологизмы, характеризую-
щие особенности фигуры: (as) graceful as a swan; (as) tithe 
as a panther; a sweater girt (амер.); (as) bandy as a bandi-
coot (австрал.); косая сажень в плечах; талия в рюмочку. 
В английском языке зафиксированы также фразеологизмы, 
называющие отдельные части тела: bunch of fives; the ten 
commandments; the lower (nether) man; red lane; адамово 
яблоко. 

ФЕ, характеризующие высокий рост: (as) tall as a may-
pole ((as) a steeple); all legs (and wings); a long drink of wa-
ter; (as) long as one’s arm; роста (ростом) в косую сажень; 
каланча пожарная; с (в) коломенскую версту; коломен-
ская верста. 

ФЕ, характеризующие низкий рост: Jack Sprat; с ного-
ток; чуть от (с) земли видать (видно, виден); от земли не 
видать (не видно). 

Теперь обратимся к определению коннотативного ком-
понента фразеологического значения единиц. По словарным 
пометам фразеологизмы a long drink of water; (as) long as 
one’s arm; Jаck Sprat относятся к разговорным, одновре-
менно следует отметить их распространённость и употреби-
тельность (a long drink of water – амер., Jack Sprat – ди-
ал.). Все остальные фразеологизмы можно охарактеризовать 
как: нейтральные или межстилевые. Принимая во внимание 
наличие интенсивов в словарных дефинициях, выделим ФЕ с 
экспрессивным компонентом: (as) long as one’s arm; роста 
(ростом) в косую сажень; каланча пожарная; с (в) коло-
менскую версту; коломенская верста; с ноготок; чуть от 
(с) земли видать (видно, виден); от земли не видать (не 
видно) – интенсив «очень»; Jack Sprat - «завуалирован-
ный» интенсив в се мантике слова «карлик» - «человек 
необычайно малого роста» [3:84]. 

 При определении эмоционально-оценочного компонента 
семантики ФЕ данной фразео-семантической подгруппы 
возникают определенные трудности, так как ни для одной из 
ФЕ подгруппы не характерно ярко выраженное одобрение 
или ярко выраженное осуждение как констатация социально 
устоявшейся оценки (что легко сделать при определeнии 
харaктера человека, его действий, поступков, или даже кра-
соты или безобразия его внешности о целом). Нейтральная 
оценка и отсутствие эмоционального компонента характер-
ны для ФЕ, относящихся к описанию роста человека в це-
лом: be (stand) in one’s socks и a man of your inches; словарная 
помета «шутл.» указывает на положительную оценку у ФЕ 
«каланча пожарная» и «с ноготок» (неярко выраженную 
положительную оценку). 

Сигнификативно-денотативный компонент фразеологи-
ческого значения характеризуется сочетанием интегральных 
сем «внешности человека». В данной подгруппе не отмеча-
ются ФЕ, характеризующиеся наличием только интеграль-
ных сем, их можно очень четко подразделять на два вида; 
ФЕ, относящиеся к описанию толстого человека, к ФЕ, ха-
рактеризующие худого человека, например: (as) plump as a 
partridge; run to fat; a Norfolk dumpling; (as) fat as butler; (as) 
round as a ball; Billy Bunter; broad in the beam; (as) round as a 
barrel; (as) fat us an alderman; толстый как бочка. 

Если в английском языке количество ФЕ, характеризую-
щих толстого и худого человека, одинаково, то в русском 
языке наблюдается значительный количественный перевес 
фразеологизмов, описывающих худого человека: a walking 
corpse (skeleton); (as) thin as a latn (as a rail, as a rake, as a 


