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waqıyalarda suw jaǵasındaǵı xalıqtıń sol gezdegi bas 
tirishilik tarawı balıqshılıq bolǵan. Ondaǵı waqıyalarda 
kóplegen balıqshılıqqa tiyisli terminlerdi ushıratsa boladı. 

Bizler shúkirimiz-ǵo, balıq-shabaǵımız bar degendey 
áytewir. Jerge asımız bar degen mazmundı beredi. 

―Bekireniń bel kespesin jemegen basım, qoydıń 
quyqasına tap bolǵanımdı aytsa-á!‖ degen eken qoy góshin 
jegisi kelmey. Sol aytqanday hesh bir awqat balıqqa 
jetpeydi-aw! Durıs ájaǵa sebebi, suwda patas, mákiriw zat 
joq – taza. Sonlıqtan da adamlar balıqtı beyishten shıqqan 
beyishiy deydi. 

―Usınsha tamashadan qalıp, sholanda júre berip, ákeńdi 
balıq óltirip pe edi, Ámet!‖ dep qunısh óz-ózin sógip, 
mardan ishinde tıshqanday qurdı aylanıp, zır juwırıp júr. 
Mardan bul – uslanǵan balıqlardı salıp qoyatuǵın adam 
beline keletuǵın jekennen toqılǵan úlken ıdıs. Bul jerde 
adam halatın bildiriw ushın mardan sózi menen kórkem 
súwretlew quralı – teńew jasalıp atır, yaǵnıy biyjay bolıw, 
taqatsızlanıw. 

Balıqtıń jarılǵan torsıldaǵınday birden pıssıymasa da, 
ádewir sháshti qaytıp juwap berdi. Torsıldaq bul – balıqtıń 
ishindegi hawa toltırılǵan aǵzası, ol suw astında dem alıw 
kerek boladı. Bunda da teńew usılı menen adam halatın 
bildiriw ushın qollanılıp tur. 

―Bersem, bir balıqtıń uwıldırıǵınday-aq zat berippen. 
Bunda sıyǵa kóp sawǵa bergende qollanıladı. 

Gúlziyba máseleni tap ―balıq kespelegendey‖ etip ayttı 
da, ájaǵalarına usı bastan-aq ókpesi qara qazanday bolıp, 
aytajaq gáplerin oy eleginen ótkerip, qırǵıy kózlenip turdı. 
Balıq kespelegendey – teńew, ádette balıq tez pisiwi ushın 
kespelenedi, máseleni anıq etip aytıw názerde tutıladı. 

Balıq-ǵo jora, Xalmurat ekewińizge balıqshılardan 
sıralǵı. Qaraqalpaq xalıqında ―Batırdan sawǵa, balıqshıdan 
sıralǵı‖ degen naqıl bar, sıralǵı degende pay, balıqtan úles 
túsiniledi. 

Usı balıq bazarınan basqa bazar joqtay: adamlar usı 
jerde alsa da, almasa da, sawda islese de, islemese de ulı 
basa-bas, ulı-waǵırlı [3:99,108,115,126,137,150,153]. 
Awızeki tilde adam hám shawqım kóbeyip ketkende balıq 
bazar bolıp ketti degen gáp aytıladı. 

Biz joqarıda balıqshılıq tarawına tiyisli bolǵan kóplegen 
mısallardı keltirdik. Olar leksikalıq komponenti jaǵınan eki 
hám onnan kóp bóleklerden ibarat dúzildi. Bulardıń ishinde 
frazeologiyalıq sóz dizbekleri hám metaforalarda bar bolıp, 
olar morfologiyalıq strukturası jaǵınan atlıq; atlıq+feyil, 
sanlıq+atlıq sózlerden jasalǵanlıǵın kórdik. Ulıwmalastırıp 
aytqanda, qaraqalpaq xalıqınıń ata kásiplerinen bolǵan 
balıqshılıq penen baylanıslı qural-jaraqlar, tutınıw 
buyımları, taǵamlar hám oǵan tiyisli bolǵan barlıq 
leksemalar lingvokulturologiyalıq terminlerdi izertlewde 
kóplep ushırasadı. Sonday-aq, bul zoonimler xalıqımızdıń 
turmıs shárayatı, mentaliteti hám tarıyxına sáykes payda 
bolǵan. 
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Ҳәзирги күнде тил билилиминде рең билдиретуғын 

лексемаларға қызығыўшылық артып бармақта. Бул 
бағдарда тил билиминде дүньяның рең көриниси ҳәм 
рең лингвистикасы сыяқлы салыстырмалы жаңа түси-
никлердиң қәлиплесиўи ҳәм раўажланыўына салмақлы 
үлес қосқан түрколог-изертлеўшилердиң хызметлерин 
айрықша атап өтиў керек. 

Түркий тиллердеги рең белгилериниң көпшилиги 
улыўмалық тамырларға ийе болып, түркий ментали-
тетти сәўлелендириўдиң әййемги қуралы болып       
есапланады. Түркий рең белгилериниң семантикасы, 
этимологиясы, ономастика ҳәм топонимикада қолланы-
лыўы, сондай-ақ, рең белгилериниң геосимволика    
менен байланысы А.Н.Кононовтың мийнетлеринде ҳәр 
тәреплеме анализленген. Атап айтқанда, қара "черный" 
ақ "белый" көк "синий, зеленый‘, "сари" желтый,"    
қызыл "красный" сыяқлы рен белгилериниң символика-
сы ҳәм олардың түркий тил системаларының миллий 
өзине тәнлигин билдириўдеги орны ҳаққында пикир 
билдиреди. Автор аўыспалы мәнилер тийкарында 
болған ассоциациялар түрли түсиниклик қатнасы ҳәм 

муўапықсызлығы менен характерленеди, деген 
жуўмаққа келеди. Бул ассоциациялар тийкарында, бир 
тәрептен, сөзликлер тәрепинен атап өтилген, екинши 
тәрептен, белгили бир тил ийелериниң санасында жа-
сырынған "символлық мәнилер" деп аталатуғынларын 
ажыратыў мүмкин [6]. 

Бул мийнет түркий тиллердеги биринши мәрте рең 
символикасы ҳаққында мәселе қойылғаны ҳәм метафо-
ралық мәнистиң пайда болыў жоллары көрсетилгенли-
ги себепли кейинги түрколог изертлеўшилер тәрепинен 
терең баҳаланбақта. 

А.Т.Кайдаровтың жумысында рең белгилеўшилер 
лексика-семантикалық топарының қазақ халқының  
тарийхы, руўхый ҳәм мәдений турмысы, миллий пси-
хологиясы ҳәм санасы, үрп-әдет ҳәм дәстүрлери менен 
тиккелей байланысы анықланады. Автордың атап өтке-
ниндей, тек ғана рең белгилери емес, ал олардың өзине 
тән миллий уғым менен қыйынласқан аўыспалы 
мәнислеринен кеңнен пайдаланыў да үлкен роль       
ойнайды [5:8]. 
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Топонимика тараўындағы изертлеўлер менен де рең 
билдиретуғын лексемаларды үйрениўге салмақлы үлес 
қосылды. О.Т.Молчанованың «Топонимический      
словарь Горного Алтая» сөзлиги топонимлер         
қурамындағы рең белгисиниң қолланылыўына арналған 
болып, ол улыўма түркий топонимиканы үйрениўге 
үлкен үлес қосқан [9:310]. 

Изертлеўши Л.А.Наханова Орхун-енисей           
естеликлериниң тарийхий-семантикалық топонимле-
риндеги рең белгилеў системасын таллап, әййемги 
қалалар, халық жасаў орынлары, таўлар, дәрьялар, 
шыңлар, ойпатлықлар атларындағы рең белгилеўлери 
анаў ямаса мынаў халық көзқарасының өзине тән    
концепти болып, қоршаған орталық ҳаққында мийрас 
етип алынған түсиниклердиң өзине тәнлигин сақлап 
қалады ҳәм әўладтан әўладқа жеткерип отыратуғынын 
атап өтеди [12: 96]. 

Рең белгилери символикасы талқылаўы тек тилши-
лер емес, ал этнографлар, мәденияттаныўшылар ҳәм 
тарийхшылардың да изертлеў объекти болып есаплана-
ды. Соның ишинде, Л.Л. Габишева қызыл реңниң сим-
воликалық мәнислери ҳәм оның лексикалық белгиле-
рин түркий халықлар дүньясының мифопоэтикалық 
көринисинде, соның ишинде, якутлардың «Олонхо» 
дәстаны мысалында көрип шығады. Автор "Фольклор 
сөзи ҳеш қашан тилдиң қандай да бир хронологиялық 
кесими менен шегараланбайды ҳәм мәдений тәжирий-
бени әўладтан-әўладқа жеткериўде үлкен әҳмийетке 
ийе. Оның семантикалық өзгешелиги жоқары ассоциа-
циялық потенциалы ҳәм соның нәтийжесинде симво-
лизмге "бейимлиги" болып табылады", деп жазады 
[4:179]. 

Қырғыз тилин изертлеўши К.Саматовтың мийнетле-
ринде ҳәм хроматикалық, ҳәм ахроматикалық рең ата-
маларының функциональ-семантикалық өзгешеликлери 
бойынша бир қатар излениўлерди бақлаў мүмкин. Рең 
лексемаларының этимологиясы ҳәм семантикасы мәсе-
лелери менен шуғылланып, ол тийкарғы лексемалар-
дың ҳәр бирине бир қатар коннотативлик мотивленген 
семаларды таңлайды ҳәм бул арқалы қырғыз лексико-
графиясының лингвомәдениятлық базасының беккем-
лигин ҳәм әййемгилигин атап өтеди [13]. 

Рең белгилериниң когнитивлик тәбиятын үйрениў 
ушын ассоциациялық эксперимент кең қолланылады, 
соның ишинде, қазақ тилиндеги рең белгилерине де. 
С.Абдраманованың «Basic Color Terms in the Kazakh 
Language» ("Қазақ тилиндеги тийкарғы рең 
терминлери") мақаласында қазақ тилиндеги рең белги-
леўдиң тийкарғы қурамы қазақ тилинде сөйлеўши 
жаслар арасында тәжирийбе өткериў тийкарында 
анықланады. Изертлеў нәтийжелерине бола, қазақ 
илимпазлары тәрепинен текстлер анализи тийкарында 
тийкарғы рең белгилеўшилердиң қурамын анықлаў ҳәм 
есаплаўда анаў ямаса мынаў рең белгилеўшилердиң 
қазақ тилинде сөйлеўши жаслар ушын қандай 
әҳмийетке ийе екенлиги арасында айырым айырмашы-
лықлар анықланды [1]. 

Р.Т.Муратовтың жумысында түркий тил билиминде 
биринши мәрте тек ғана тийкарғы рең белгилери ушын 
лексемалардың пайда болыў машқаласына емес, ал 
реңниң жарқынлық, тойынғынлық, ашықлық ҳәм те-
реңлик сыяқлы параметрлери ҳәм түслерин (оттенок) 
көрсетиў ушын атамалардың пайда болыў мәселеле-
рине де тоқтап өтилген. Соның ушын түркий тиллерин-
деги таяныш рең белгилери пратүрк тийкарына ийе 
болып, олардың көпшилиги реконструкцияларға гөре 
Алтай дәўирине барып тақалады. Оларға автор ҡыҙыл 
‗красный, һары ‗желтый, йәшел ‗зеленый‘, күк ‗синий‘, 
аҡ ‗белый‘, ҡара ‗черный‘, һоро ‗серый‘, көрән ‗корич-
невый, бурый‘, ҡуңыр, диал. ҡуңғыр, ҡумыр, көңгөр, 
көңгөрт ‗бурый, коричневый‘, ал ‗алый, розовый‘, ала 
‗пестрый‘ сыяқлы рең белгилерин киргизеди [10:20,21].  

Б.А.Мусуковтың мақаласында улыўма түркий рең 
лексемаларының коннотатив системасын қурыўдың 
тийкарғы принциплери баян етилген: "Барлық түркий 
тиллерде "тийкарғы" рең атамаларының ассосиатив 
қолланылыўындағы параллелизм бақланады, мәселен, 
"ақ" унамлы коннотацияларды анық көрсетеди. Мыса-
лы: сют бетли акь «молочного цвета», акьсуйэк «ари-
стократ» (караим.), акъ ѐзден «знатный, родовитый», 
акъ майрам «белый праздник» (кирг.); «қара» қарама-
қарсы коннотацияларды сақлап қалады: кьара ниет 
«черные намерения» (кар.-балк.), gаrа jеr «прах, тлен» 
(др. тюрк.), gаrа jel «сильный неистовый ветер» (др. 
тюрк.) [11]. 

Рең аңлатыўшы лексемалардың этимологиялық, 
лингвокултурологиялық талқылаўына бағышланған 
мийнетлерден тысқары, оларды салыстырмалы талқы-
лаўға бағышланған бир қанша жумысларда бар. 

Алтай тилиндеги рең белгилери А.Н.Майзина 
шығармаларында узақ туўыс тиллердиң бири болған 
монгол тили менен салыстырылған. Алтай рең белгиле-
ри тийкарғы түркий атларды да, монголша өзлестирме-
лерди де, сондай-ақ улыўма түркий-монгол қатлам ата-
маларын да өз ишине алады [7:42]. 

Қазақ тилин изертлеўши М.Д.Абжапарова өзиниң 
илимий изертлеў жумысында қазақ ҳәм алтай тиллери-
ниң рең белгилеў системаларын дүзиўде улыўмалық 
тарийхый тамырлар менен байланыслы уқсаслықты 
атап өтеди, сондай-ақ, ҳәзирги дәўирде қазақ ҳәм алтай 
халықларының еркин мәдений-тарийхый раўажланыўы 
процесинде пайда болған айырмашылықларды 
анықлайды [2]. 

Соңғы ўақытлары салыстырмалы талқылаўға 
бағышланған жумыслар арасында түркий тиллердиң 
рең лексемаларын туўыс емес тиллер болған рус, ин-
глис, япон ҳәм басқа тиллер менен салыстырыў тенден-
циясы бақланбақта. 

Л.М.Топоеваның жумысында инглис ҳәм хакас тил-
леринде ақ/қара рең белгилери менен турақлы сөз диз-
беклеринде адамның қәсийетлери үйрениледи, дүняның 
рең концепциясы еки түрли лингвомаданияттағы 
бирдей рең белгилери салыстырыў тийкарында 
қарастырылады [14]. 

С.Айтқазының "Рең консептиниң лингвомәдений 
тәбияты (қазақ, инглис, қытай тиллери материаллары 
тийкарында) " диссертациясы [2011] туўыс емес қытай, 
инглис ҳәм қазақ тиллеринде рең белгилерин ассоциа-
тив түсиниў машқалаларына бағышланған. Атап 
айтқанда, қазақ мәдениятында сары рең байлық, 
молшылық ҳәм жаслық белгиси болып есапланады. 
Инглис тилинде көре алмаўшылық, сатқынлық, ту-
рақсызлық ҳәм байлық сыяқлы семаларды ушыратыў 
мүмкин; қытай тилинде болса лаўазым ҳәм жоқары 
мәртебеликти аңлатыўы мүмкин [3:24]. 

Өзбек ҳәм рус тиллериндеги рең билдиретуғын лек-
семалардың салыстырмалы анализи А.Мамировтың 
мақаласында баянланған. Еки салыстырылып атырған 
тиллерде рең мәнисине ийе сөзлердиң коннотациялық 
өзгешелигин үйренип, автор ҳәм семантикалық, ҳәм 
структуралық жақтан бир-бирине сәйкес келетуғын 
турақлы сөз дизбеклерин белгилейди: қора кун – чѐр-
ный день, қора меҳнат – чѐрная работа, оқ билак – бе-
лоручка. Бунда бирдей рең компоненти қатнасады. Би-
рақ, соның менен бирге, айырым рең атамаларының 
лексикалық дүзилиси ҳәм образлы системасында 
көплеген нәзик мәселелер бар болып, олар еки ха-
лықтың ҳәр қыйлы мәдений өзгешеликлери менен 
түсиндириледи. Өзбек тилинде "кўк" сөзи үш рең: си-
ний, зелѐный, голубой (ср.: кўк осмон – голубое небо, 
кўк чой – зелѐный чай, кўк денгиз – синее море) 
мәнислерин параллель түрде бирлестириўи мүмкин [8]. 

Солай етип, рең белдириўши лексикалық бирли-
клердиң структуралық-семантикалық өзгешеликлери 
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лингвомәденияттаныў, этнолингвистика, салыстырма-
лы лингвистика ҳәм басқа да пәнлердиң ең зәрүр ҳәм 
әҳмийетли темаларынан бири болып қалмақта. Бул 
бағдарда түркий тилшилердиң рең лексемаларын     
салыстырмалы-тарийхый, салыстырмалы, мәдений  
аспектлерде үйрениўдеги хызметлери үлкен    

әҳмийетке ийе. Изертлеўлер анализи көп жағынан 
түркий тиллердиң рең аңлатыўы семантикалық     
структурасының уқсаслығын дәлиллесе де, айырым 
түркий халықлар дүнясының тил көринисине           
синдирилген өзине тән концептуаль өзгешеликлерин 
кемситпейди. 
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РЕЗЮМЕ. Мақола туркий тилларнинг тилшуносликда нисбатан янги бўлган ранг лингвистикаси соҳасидаги илмий изла-
нишлари шарҳига бағишланган. Турли умумтуркий қатлам тилларидаги ранг-тус билдирувчи лексемалар тадқиқи таҳлили шу-
ни кўрсатдики, туркий тиллардаги ранг-тус билдирувчи лексемаларнинг аксарияти умумий илдизларга эга бўлиб, туркий мен-
талитетни акс эттирувчи қадимий восита ҳисобланади. Шунинг учун туркий тиллардаги таянч ранг белгилари пратурк асосига 
эга бўлиб, барча туркий тилларда «асосий» ранг номларининг ассоциатив қўлланилишидаги параллелизм кузатилади, бу кўп 
жиҳатдан сифат-ранг белгиларининг ягона келиб чиқиши билан белгиланади. 

РЕЗЮМЕ. Статья посвящается обзору научных исследований лингвистов-тюркологов в относительно новой в языкознании 
области лингвистики цвета. Анализ исследований цветообозначающих лексем различных языков общетюркского пласта, пока-
зал, что большинство цветообозначений в тюркских языках, имея общие корни, являются древним средством отражения тюрк-
ской ментальности. Поэтому базовые цветообозначения в тюркских языках имеют пратюркскую основу, и во всех тюркских 
языках прослеживается параллелизм ассоциативного употребления «основных» цветонаименований, что во многом определя-
ются единым происхождением прилагательных-цветообозначений. 

SUMMARY. The article is dedicated to the review of linguistic studies conducted by Turkologists in the relatively new field of color 
linguistics. An analysis of the research on color-designating lexemes in various languages of the Common Turkic group has shown that 
most color terms in Turkic languages, having common roots, are an ancient means of reflecting Turkic mentality. Therefore, basic color 
terms in Turkic languages have Proto-Turkic origins, and a parallelism in the associative use of ―primary‖ color names is observed across 
all Turkic languages, which is largely determined by the common origin of the color-designating adjectives. 
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Qaraqalpaq xalqı hár túrli dáwir qıyınshılıqların basınan 

ótkergenligi tariyxtan málim.  
1598-jılı Noǵay ordasınıń biyi Ormambet biydiń qaytıs 

bolıwı nátiyjesinde orda qulaydı. Xalıqlar toz-toz bolıp, 
hárkim hár tárepke kóshiwge májbúr boladı. Usı orda 
quramında jasap atırǵan qaraqalpaqlar da Túrkistan tárepke 
qaray kóshedi. Bul jerge kelip Sır jaǵalawlarında, Sıǵnaq, 
Jańakent átiraplarına ornalasadı. Degen menen, bul jerlerde 
de kún-kóris asharshılıq, jawgershilik saldarınan júdá qıyın 
boladı. 1723-1743-jıllardaǵı qazaq xanlarınıń óz-ara urısı 
hám juńǵarlardıń basıp alıwı sebepli qaraqalpaqlar jáne bul 
ata mákanın taslap ketiwge májbúr boladı [1:23]. Bul 

jaǵdaylardı Jiyen jırawdıń, «Kórgende bolar kewlim xosh» 
degen qosıǵınan ańlawımızǵa boladı.  

Tawıma pitken shınarım,  
Aldıma tutqan minarım,  
Dáwirlep shalqıp qonarım, 
Toǵayım, sennen ayırıldım. 
Ashılǵan baǵda anarım, 
Elatımnan ayrıldım [2:29].  
Usı jawgershilik waqtında qaraqalpaqlar úsh tárepke ‒ 

Qoqan xanlıǵına, Buxara ámirligine hám Xiywa xanlıǵına 
qaray kóshedi. Biz usı Qoqan xanlıǵına qaray kóshken, 
yaǵnıy Namangan wálayatı Pop rayonı Kenagas awıl 


