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shuaro”, Boburning “Boburnoma”, Munis va Ogahiy as-
arlarida, keyinchalik H.Qodiriyning “Otam haqida” nomli
kitoblarida uch ko‘rsatgan edi.

Ustozlar davrasida kamol topgan N.Fozilovning shu
janrga qgo‘l urib uning yuksak namunalarini yaratganligi
tahsinga sazavordir.

Asarlariga xalglar do‘stligi g’oyasini chuqur singdirgan
adib qaysi millat vakili timsolini yaratmasin, o‘sha gah-
ramon mansub millat tili, urf-odatlari, turmush tarzini bir
dagiga bo‘lsin hayolidan qochirmaydi. Binobarin, adib
yaratgan gahramon nutqi va fe’l-atvorida millati ruhiyati
butun nozikligi bilan o‘z ifodasini topadi. Natijada uning
xarakter takomili kitobxonda ishonch uyg’otadi.

Adib ijodining yutug’ini ta’minlagan omillardan yana
bir so‘z va iboraga gahhorona hassoslik bilan yondash-
ishdir. Uning gissa va hikoyalarini o‘gigan ziyrak kitobx-
onning o'sha davr bolalar adabiyotidagi qurug pand-
nasihatdan iborat “xavfli virus” dan xoliligini payqashi
qgiyin emas.

Kezi kelganda, “Topdimu yo‘qotmadim” dagi barcha
asarlarni xotiranavislikning mumtoz namunalari tarzida
baholashdan yirogmiz. Kitobdagi “Azizim”, “Saida opa-
miz” kabi ba’zi esselarida asar qahramonlari bilan bog’liq
tafsilotlarga kengroq o‘rin berilgan bo‘lsa, “Shoirning bax-

ti”, “Saboq” esselarida asar qahramonlari o‘rniga ko‘proq
muallifning o‘z kechinmalariga to‘xtalishi ortigchadek
tuyuladi. Bu esatabiiyki, o‘quvchini zeriktiradi.

Shunga qaramay, tanigli bolalar yozuvchisi, xalglar
do‘stligining tolmas kuychisi Nosir Fozilovning hassos adib
va sinchkov tarjimon sifatidagi ko‘p yillik kuzatishlari aso-
sida yaratilgan va Oc‘zbekiston Respublikasi Davlat
mukofotiga sazovor bo‘lgan “Topdimu yo‘qotmadim” xoti-
ra va vogeiy hikoyalar kitobi o‘zining badiiy, ma’rifiy,
tarbiyaviy ahamiyatiga ko‘ra istiglol davri adabiyotining
yuksak namunalari gatoridan joy olishi shubhasiz.

“Shum bolaning nabiralari” gissasi uchun O‘zbekiston
Yozuvchilar uyushmasining G’ofur G’ulom nomidagi
mukofoti (1985), tarjimalari uchun Qozog’iston Yozuvchi-
lar uyushmasining Beyimbet Maylin mukofoti (1986),
“O‘zbekistonda xizmat ko‘rsatgan san’at arbobi” unvoni
(1989), “Ustozlar davrasida “ kitobi uchun Hamza no-
midagi O‘zbekiston davlat mukofoti (1990), Qozog’iston

Yozuvchilar uyushmasining “Olosh” nomli xalqaro
mukofoti (2000),  “El-yurt hurmati” ordeni (1999),
“Topdim-U Yyo‘qotmadim” kitobi uchun O°‘zbekiston

Respublikasi davlat mukofoti (2011) bilan taqgdirlanishi
yozuvchining kamtarin ijodiga berilgan munosib bahodir.
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REZYUME. Ushbu magolada bolalar yozuvchisi Nosir Fozilov esselari badiiy-ma’rifiy jihatdan tahlilga tortilgan. Magolada Nosir
Fozilov hayoti bilan bog‘liq ma’lumotlarning keltirilishi kitobxonni adib asarlarini badiiy anglashiga xizmat giladi.

PE3IOME. B nanHO# cTaThe aHANM3UPYIOTCS COUYMHEHUs neTckoro mucartens Hacmpa Pasmmora. MHbopmanus o xu3zHu Hacupa
da3unoBa B cTaThe MOMOTAeT YUTATEIIO IOHATh TBOPYECTBO IMUCATEIIA.

SUMMARY. In this article, the essays of the children's writer Nasir Fazilov are analyzed. Information about the life of Nasir Fazilov

in the article helps the reader to understand the works of the writer.

SHE’RIYATDA DIALOG VA UNING BADITY FUNKSIYASI
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Badiiy dialog mustagil hayotiy hodisa sifatida
shakllangan, qadim davrlarda fan va falsafaning o‘ziga xos
talqinlash vositasi bo‘lib xizmat qilganiga qaramasdan,
badiiy tafakkur elementlaridan xoli bo‘lmagan. Badiiy
tafakkur sarhadiga o‘tgandan keyin esa tabiiy ravishda
badily nutqning ichki tarkibida o‘z vazifasini bajara
boshlagan. Badiiy-uslubiy vazifa bajarishi bilan birgalikda
badiiy asarning ichki tashkillanish jarayonlariga kuchli
ta’sir etgan. Fikr kontrasti, badily g‘oyalar, estetik
ideallarning jonli tarzda shakllanishi, asar kompozitsiyasida
tezis-antitezis-sintez tizimining maydonga kelishida muhim
rol o‘ynaydigan yetakchi komponentga aylangan. Bir so‘z
bilan aytganda, badiiy nutqning yetakchi komponenti bo‘lib
golgan.

Badiiy nutq haqida qisqa, lo‘nda, umumlashtiruvchi
tavsifni esa biz birinchi navbatda adabiyotshunoslik
lug‘atlaridan  topamiz. N.Hotamov, B.Sarimsogovlar
tomonidan yozilgan “Adabiyotshunoslik terminlarining
ruscha-o‘zbekcha izohli lug‘atida” uslub, dialog, nutq
maromi, personaj nutgi kabi tushunchalar izohlangani
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holda, badiiy nutq, she’riy nutqga bag‘ishlangan izoh
uchramaydi.  Mustaqillik  davrida yozilgan  milliy
“Adabiyotshunoslik lug‘ati”’da badiiy nutq, uning tuzilishi,
tarkibiy gismlari, komponentlari masalasiga maxsus
to‘xtalinmagan. Ammo “dialog”, “nutqiy xarakteristika”
kabi magolalarda badiiy nutgning ayrim belgilari gayd etib
ketilgan. Jumladan, she’riy nutq hagida “Lug‘at”da
shunday ma’lumotlar keladi: “She’riy nutq — poetik nutg,
nazm; muayyan bir o‘lchov (vazn) asosidagi ritmga ega,
o0‘zining musiqiy jarangi, emotsional-hissiy
to ‘yintirilganiligi bilan farglanuvchi nutq shakli. She’riy
nutqdagi o°ziga xos intonatsiya, musiqiylik ritmik bo ‘lakiar
va ritmik vositalar, o‘ziga xos fonetik va sintaktik
tashkillanish orqali vujudga keladi. She’riy yo‘lda yozilgan
lirik asardagi kayfiyatning hosil qilinishi, kechinmaning
o‘quvchiga  “yugtirilishi”’da uning ritmik-intonatsion
tomoni muhim ahamiyat kasb etadi. Ya’'ni she’rning ritmik-
intonatsion xususiyatlari uning mazmuni bilan belgilanadi,
mazmun bilan uyg ‘unlik kasb etadi. O‘zining kelib chiqishi
jihatidan she’riy nutq badiiy nutqning nasriy shaklidan
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gadimiyroq, aniqrog‘i, o‘z vaqtida u badiily nutqning
yagona shakli bo‘lgan” [10:253]. She’riy nutqqa berilgan
ushbu qisqa va lo‘nda ta’rifning o‘ziyoq: a) uning
qadimiyligi, nasriy nutqdan oldin paydo bo‘lganligini (bu
yerda magola muallifi sof janrlashgan nutq shakli hagida
gapirayotganini e’tiborga olish lozim, aslida mutaxassislar
dastlab badiiy nutgning epik shakli, mif va eposning nasriy
qismi paydo bo‘lganini ugqtiradilar, S.M.), she’riy nutq
tarixi; b) ritm va musigiy jarangdorligi; v) hissiy-
emotsional ta’siri, o‘quvchiga yuqtirilishi, kayfiyat hosil
qilishi, retseptiv funksiyasi, kommunikativ funksiyasi; g)
fonetik (shakliy) va sintaktik (mazuniy) uyg‘unlashuv
natijasida maydonga kelishi; d) mazmunning shakl,
shaklning mazmun vositasida yetkazilishi kabi eng muhim
tarkibiy xossalari, ichki komponentlari hagida tasavvur
beradi. Biroq bu maqolada she’riy nutqning sintaktik
jihatlariga emas, struktur-shakliy tomonlariga ko‘proq
urg‘u berilayotgani seziladi. Buni fagat mazkur lug‘at
mualliflarining talqini deydigan bo‘lsak, biryoqlama
fikrlagan bo‘lamiz. She’riy nutqda ritm hamda vaznning
yetakchi komponent sifatida ko‘rsatilishi D.Quronov,
Z.Mamajonov, M.Sheraliyevalarning ‘“Adabiyotshunoslik
lug‘ati’gacha yozilgan barcha boshqa lug‘atlarga ham xos.
Albatta, badiiy nutgning barcha tarkibiy gismlari gamrab
olingan, ularning mukammal tavsifi berilgan, to‘la,
spesifikasi, vazifalari belgilangan ilmiy ta’rifning bo‘lishi
ham mumkin emas. Chunki badiiy nutq, jumladan, she’riy
nutq bir joyda qotib qolgan, o‘zgarmas hodisa deyish to‘g‘ri
bo‘lmaydi. Uning o‘ziga xosligi ham, sof poetik birlik

ekani ham uning aynan ‘“harakatdagi estetika”
(V.Belinskiy) ekani bilan belgilanadi.
Xorijdagi nazariy manbalarda “Badiiy nutq” — “poetik

nutq” (mosTuueckas peys), “badiiy nutq” (XymaoxkecTBEeHHAS
pedn), “she’riy nutq” (cTuxoTBOpHas peub) singari turlicha
istilohlar bilan ataladi. Umumiy holatda: “Nutq o‘ziga
xosliklarini badiiy ijod va badiiy gabullash predmeti
sifatida jamlovchi — badiiy nutq” tarzida tavsiflanadi
[Qarang. 12]. Lingvistik nuqtayi nazardan: “Nutq — til
mahsulotlaridan shu tilning boshga vakillari yoki muayyan
guruhi, o0°‘z-0‘zi  bilan  muloqot qilish  uchun
foydalanayotgan so‘zlovchi faoliyati” [9], deya tavsiflanadi.
Badiiy-estetik nuqtayi nazardan: “Badily nutq (peun
xynoxectBeHHas) — (poetik nutq) til estetik funksiyasini
realizatsiya qilish. Badiiy nutq spesifikasi uning har bir
elementiga xos mazmun-mohiyatni maksimal darajada aks
ettirishida. Xalq og‘zaki ijodiyotida shakllanadi” [2],
tarzida ta’riflanadi. She’riy nutq esa: “Poetik nutq — bu aks
ettirishning o°‘ziga xos turi. U nasriy kommunikatsiya
shakllaridan farq qiladi. She’riyatda hissiyotni uzatish,
obrazlarlar yaratish, o‘quvchida muayyan assotsiatsiya
hosil qilish uchun turli-tuman uslub shakllari, adabiy
figuralardan foydalaniladi” [11], deb xarakterlanadi.
Mazkur ilmiy xarakteristika va ta’riflarda badiiy nutgning
besh shakli — so‘zlashuv (dialogik), umumiy (prozaik,
dramatik, she’riy), emotsional (lirik-psixologik), retseptiv
(hissiyotlarni realizatsiya gilish), kommunikativ (poetik
aloga), ajratib ko‘rsatilgan. Ichki va tashqi komponentlari
belgilangan.

Umuman, badiiy nutq va badiiy asar tiliga nisbatan
filologiyaning yetakchi muammosi sifatida perespektiv
yondashuv o‘tgan asrning 10-20-yillaridan jiddiy tus olgani
ma’lum. A.N.Veselovskiy, A.Potebnyaning bu
yo‘nalishdagi jiddiy tadqiqotlari, Amerika, Fransiya,
Polsha, Chexoslovakiya, Yugoslaviya, Germaniyalik
olimlarning lingvopoetikaga doir tadgigotlari, aynigsa rus
“formal maktabi” vakillarining ilmiy izlanishlari bu sohada
muhim yangiliklarning maydonga kelishiga olib keldi.
“Badiiy til — tilning estetik funksiyasidir” (O.M.Brik),
“Badiiy til — badily tasvirga sozlangan tildir”
(L.P.Yakubinskiy) yoki “Poeziya o‘ziga xos yo‘l bilan
tashkillangan til sifatida qaralishi mumkin va lozim”
(R.Yakobson) singari tezislar badiiy nutq badiiy til va

poeziyaning eng muhim komponenti ekanini ko ‘rsatadi.

A.A.Potebnya har bir yangi so‘zning paydo bo‘lishini
yangi mazmunning maydonga kelishi uchun vosita
bo‘lishini ta’kidlar ekan, buning dastlabki holatda uch
elementdan tashkil topishini aytadi: a) qismlarga bo‘lingan
tovushlar birligi: mazmunning tashqi belgisi; b) tasavvur:
belgining ichki mazmuni; v) sof ma’no: tovush va mazmun
uyg‘unligi [8:133]. Ko‘rinadiki, bu yerda olim nainki jumla
yoki matn, balki so‘zning kommunikativ funksiyasi,
dunyoga kelishi va qabul qilinishi shakl-mazmun
hodisasining eng kichik birligi sifatida izohlaydi. Demak,
so‘z dastlab tovush va shakl sifatida, so‘ngra tasavvur yoki
ichki mazmun sifatida, oxirida tovush (tashqi, shakliy) va
tasavvur (ichki, mazmuniy)ning tabiiy uyg‘unligi sifatida
badiiy vazifa bajaradi. Shu tariga jonli nutqg maydonga
keladi. Bu esa o‘z navbatida badily nutqning paydo
bo‘lishi, “fikr harakati” (A.Potebnya) uchun muhim zamin
bo‘lib xizmat qgiladi. So‘z ichki jarayonlariga xos dialogik
uyg‘unlik aynan muloqot jarayonidagi dialogga asos bo‘lib
xizmat qgiladi. Natijada, kommunikatsiya jarayoni
maydonga chiqadi, “ijtimoiy hayotda fikrlar almashinuvi”
[8:135] ya’ni dialog vujudga keladi.

Olimning quyidagi fikrlari yuqorida biz kelgan
xulosalarni yanada quvvatlaydi: “So zning so ‘zlovchiga
ta’siri. Biz uchun dunyo o°‘zimizda ro‘y berayotgan
o‘zgarishlar yo‘li sifatida namoyon bo‘ladi. Biz
tomonimizdan bajariladigan vazifa “men” va “boshqa”
deya ajratadiganimiz tor ma’nodagi dunyo o‘rtasini doimiy
tarzda chegaralab turishdir”. Olimning fikricha, ‘“Poeziya
keng  ma’nodagi inoskazanie (istiora, kinoya,
gochirim)”’dir” ” [8:141]. Buni “men” (muallif, lirik
gahramon) tomonidan aytilishi yoki aytilgan poetik
so‘zning “boshqa” tomonidan qgabul qilinishi tarzida
tushunadigan bo‘lsak, badiiy dialogni badiiy nutqning eng
muhim komponenti ekani to‘g‘risidagi haqli xulosaga
kelamiz.

Masalan, shoir Abdulla Oripovning:

Jahldor tabiat endi yuz o‘girdi,

Bogmadi chopsak ham yig‘lab ortidan.

Tirik ot o‘rniga yog ‘och ot berdi,

Uyni esa berdi, yerning ostidan...” [6:82].
satrlaridagi “tabiat”, “yog‘och ot”, “yer ostidagi uy”
so‘zlari to‘laligicha “inoskazanie”, ya’ni istioradir. Bu
so‘zlar bir vaqtning o‘zida muallif, lirik qahramon va keng
o‘quvchilar ommasini ham qamrab oladigan, ularda
go‘rquv assotsiatsiyasini uyg‘otadigan metaforalar bo‘lib
hisoblanadi. O‘quvchi bu yerda “jahldor tabiat™ istiorasida
Xudo, taqdir, tabiat qonunlarini, “yog‘och ot” istiorasida
umr oxiri, o‘lim, tobutni, “yer ostidagi uy” istiorasida
insonning so‘ngi manzilini, qabrni tushunadi. Bir qarashda
shoir  dunyoning o‘tkinchiligi, umrning qisqaligi,
gismatning bevafoligi hagida monologik  fikr
yuritayotganga o‘xshaydi. Ammo ajratib ko‘rsatilgan
istioraviy elementlar muallifning 0°‘z-o0°zi lirik qahramon va
o‘quvchi  bilan polifonik munosabatga kirishuvini
ta’minlagani ma’lum bo‘ladi. She’riy parchani umumiy
holatda, nishiy mustagil badiiy matn deb olsak, u mustaqil
holatida badiiy nutq yoki she’riy nutqni tashkil etadi. Uni
metaforalar tizimida tahlil etganimizda esa dialog badiiy
nutgning muhim komponenti sifatida namoyon bo‘ladi.
Bunda, A.A.Potebnya haqgli gayd etganidek, gism orgali

butunni  tushuntirish, badiiy talgin etish, poetik
dialogizatsiya maydonga keladi.
V.Jirmunskiy,  A.Potebnya lingvistik, falsafiy,

psixologik tarzda tushuntirgan masalani sof lingvopoetik
nuqtayi nazardan tahlil etadi. Masalan, olimning she’riy
kompozitsiyaga doir kuzatishlari lirikk matnda ro‘y
beradigan dialogik jarayonlarning lingvistik nuqtayi
nazardan talgin etishi, lingvopoetik dialogizatsiyaning
intensiv  jarayonlarini badiiy nutq doirasida tahliliy
asoslashi bilan diqqatga sazovor. “She’riy kompozitsiya
qurilishi fagat ritm yoki urg‘ularning tizimli komponentlar
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hosil qilinishi bilan emas, ularning o‘zaro lingvistik
munosabati orgali, sintaktik guruhlar bilan chambarchasligi
bilan ham belgilanadi. Bunda gap, gap bo‘laklari, gapdagi
ibora, gapdagi so‘z, so‘z bo‘laklari, harf va tovushlar
vositasida ma’no ko‘chishi yuz beradi” [4:151-152].
Umuman, she’riy so‘z yoki she’riy nutq muayyan
kompozitsion tizim hosil gilgandagina butun poetik tekst
sifatida A.Potebnya qayd etgan dialogik jarayonlarni
maydonga keltiradi. Uning ta’sir kuchi, matn ichi va matn
tashqarisidagi  dialogik vazifasi aynan kompozitsion
butunlik hosil qilishi bilan bog‘liq. Bunda gapdan harf va
tovushlarga, harf va tovushlardan gapga tomon doimiy
harakatlanib turuvchi dialog hosil giluvchi vositalar “men”
va “boshqa” o‘rtasidagi munosabatning mukammal
chiqishini ta’minlaydi.

Rauf Parfining

Tong otmoqda, tong o‘qlar otar,

Tong otmoqda, quyosh — zambarak.

Yaralangan Yer shari yotar,

Boshlarida yashil chambarak... [7:75].
degan mashhur satrlarini she’riy nutq va uning dialog hosil
qilish jarayoni nuqtayi nazaridan tahlil etadigan bo‘lsak,
shunday manzara hosil bo‘ladi:

1) ushbu parchadagi kalit gap “Tong otmoqda”. Ushbu
gap she’riy kompozitsiyaning ikki o‘rnida kelgan. Gapning
dastlabki ma’nosi oddiygina xabar. Tun tugab, kun
boshlanayotganini bildirib keladi.

2) faqat ikkinchi satrdagi “Tong o‘qlar otar” gapi bilan
sintaktik, maromiy, urg‘uli, alliteratsion, omonimik,
morfologik va fonetik munosabatga kirishgandan keyin
birinchi satr o‘zining oddiygina xabar beruvchilik, ya’ni
darak gaplik xususiyatini lingvopoetik yoki she’riy nutqlik
xususiyatiga almashtiradi. “Tong o‘qlar otar” gapi
o‘quvchida badiily assotsiatsiya uyg‘otib, uni quyosh
chigayotgani hagidagi xulosaga olib keladi. Hagigatdan
ham tong qo‘ynini yorib, uxlab yotgan Yer ustiga
tushayotgan quyosh nurlari yonib turgan kamon o°‘qi, miltiq
yoki zambarakdan otilayotgan yonar o‘qlarga o‘xshaydi.

3) she’rdagi ikkinchi “Tong otmogqda” gapi endilikda
quyosh  chigayotganini  bildirmaydi. Aynan  tong
otayotganini, omonimik tovlanishi orgali esa tong yerni nur
o‘glari bilan o‘qga tutayotganini bildiradi. Bu gapdagi
otmoq sintaktik jihatdan to‘g‘ridan to‘g‘ri o°‘q uzmoqga
o‘tar ekan, A.A.Potebnya qayd etgan “uHOCKa3aHHE”
(istioraviylashuv) vujudga keladi. O‘q uzishdan olingan
gism Quyosh nuriga olib berilib, metaforani hosil giladi.

4) keyingi satrdagi “Quyosh - zambarak™ gapi poetik
ma’noni yanada aniqlashtiradi. Endi nur manbai to‘g‘ridan
to‘g‘ri 0‘q uzish vositasiga aylantiriladi. Lekin bunday
aniqlashtiruv, she’riy matn, bir butun she’riy nutq bilan
sintez hosil qilib, o‘quvchini aniq mantiqiy anglamga emas,
chalg‘itish, she’r ustida yana mushohada qilish ehtiyojiga
olib keladi. Axir qanday qilib quyosh zambarak bo‘lishi,
zambarakka o‘xshab o‘q otishi, Yer sharini o‘qqa tutishi
mumkin?! Bunday poetik “chilg‘ituv” dialogiklashuv
natijasida retseptiv  jarayondagi metaforik anglamni
kuchaytiradi.

5) she’rdagi oxirgi ikki satrning kompozitsiyaga
qo‘shilishi, she’riy kompozitsiyada sintezni tashkil qilishi
bilan masala oydinlashadi. Otayotgan tong — sahar, subhi
sodiq bilan uning o‘q otishi o‘rtasida hosil bo‘lgan sintaktik
antitezis “Yaralangan Yer shari yotar / Boshlarida yashil
chambarak™ satrlarida sintezlashuvi bilan she’r magsadi
oydinlashadi. O‘quvchi shoirning bu yerda hech ganday
urush manzarasi yoki jang maydoni tasvirini emas, musaffo
tong otish jarayonini tasvirlayotganini anglab yetadi.
Boshida gonga belangan doka emas, “yashil chambarak”

bilan yaralanib yotgan Yer metaforasi uni shunday xulosaga
olib keladi. Ikki zidlik tong otishi va o°‘q otilishi o‘rtasida
ro‘y beradigan dialogik kombinatsiya natijasida she’riy
nutgning poetik nugtayi nazardan yuksak namunasi
maydonga keladi.

V.M.Jirmunskiyning “She’rga xos tasavvur doimo
umumiydir” [5:20] degan nazariy xulosasidan kelib
chigadigan bo‘lsak, yuqorida tahlil etilgan R.Parfi
she’rining retseptiv jarayonda nima uchun umumiylik kasb
etganligi ma’lum bo‘ladi. Aristotel “Poetika”sida ilgari
surilgan badiiy nutqda o‘quvchi uchun umumiy yoki tanish
bo‘lgan so‘z, ibora, metaforalarni qo‘llash zarurati haqidagi
nazariy talabning asl mohiyati shu joyda yorginrog
ochiladi. Shoir bu talabga ganchalik izchil rioya qilsa,
badiiy gabullash yoki gabullash jarayonidagi assotsiatsiya,
uning ortidan keluvchi talgin turli-tuman bo‘lishidan qat’i
nazar, tasavvur umumiy bo‘ladi. Tong otishi, quyoshning
chigishi, quyosh nuri ostidagi Yerning vyashillikka
burkangancha yastanib yotishi umuman barcha odamlar
uchun tanish manzara. R.Parfi she’ri o‘quvchiga shu
taassurotni uyg‘otar ekan, tasavvurlar umumlashadi.
A.Blok 1906-yilda chop etilgan bir maqolasida shunday
yozadi: “Har ganday she’r — bir necha o‘tkir so‘z ustiga
tortilgan choyshabdir. Bu so‘zlar she’r osmonida yulduzdek
charaglab turadi. She’r shu so‘zlarning hisobigagina
mavjuddir” [3:40]. R.Parfining tahlil etilgan ushbu she’rida
ajratib tahlil etilgan so‘zlar xuddi A.Blok aytgan vazifani
bajaruvchi “o‘tkir so‘zlar’dir. Bir qarashda she’r uchun
mantiq ortigchadek bo‘lib tuyuladi. Mantiq hukmron
bo‘lgan joyda poetik tasavvur siqib chigariladigandek
tushuncha paydo bo‘ladi. Ammo she’rning ham o‘z
mantig‘i bo‘ladi. Bu mantiq hayotiy yoki matematik
mantiqdan farq qiladi.

Arastu  “Ritorika”sining  9-bobida  go‘zallikning
“ehtiyoj”ligi, “echtimolliligi” bunda tashkillanishning
muhimligiga urg‘u beriladi: “Mantiq badiiy asar yoki badiiy
nutq tarkibida nima yoki kim go‘zalligiga ishontirishga
xizmat qiladi” [1]. Yuqorida qayd etilgan she’riy
tasavvurning uyg‘unligi haqidagi tezis ham mohiyat
nuqgtayi nazaridan badiiy mantigga tayanadi. Chunki shoir
yoki o‘quvchining mantiqiy bilimlarigina R.Parfi she’ridagi
ikki zid tushunchaning mantigiy qiyosi, dialogik gabul
gilinishiga, pirovard natijada dunyo hayoti va uning go‘zal
tongi haqidagi umumiy tasavvurga ega bo‘lishini
ta’minlaydi. Shuningdek, Aristotel “Go‘zallik ehtiyoj,
go‘zallik maqtovga loyiq, chunki u ezgulikdir” degan
xulosani e’tirof etadi [1]. R.Parfi she’ri tahlili misolida
ma’lum bo‘ldiki, yovuzlik fonida, urush manzarasi misolida
yetkazilgan poetik mushohada o‘quvchini qiyoslash orqali
ezgulikka, Yer sharidagi osuda tong haqgidagi poetik
xulosaga olib keldi.

Ko‘rinadiki, badiiy dialog barcha adabiy janrlarda,
jumladan, lirik janrlarda ham nutgiy kommunikatsiyaning
turli  shakl wva usullarini hosil giladi, asar nutgiy
jarayonlarida asosiy o‘rin tutadi. Umuman, so‘z san’ati yoki
u bilan bog‘liq janrlar jonli “nutqiy jarayon”, “nutq oqimi”
tarzida tushuniladi. So‘zlashuvning barcha shakllari
o‘zining chegarasiga ega bo‘ladi. Nutqiy chegara esa
“nutqiy subyekt, ya’ni so‘zlovchining almashinuvi” bilan
belgilanadi. Nutq jarayonida so‘zlovchining almashinuvi
“boshga” so‘zlovchining yoki yana bir nutq subyektining
kirib kelishi bilan boshlanadiki, she’riy nutqda buning turli
shakllari kuzatiladi. Lirik janrlarda har bir gap, jumla, satr
fagat nutg jarayonidagi faol komponentga evrilib
faollashadi. Bunda fikr-mulohaza, nutqga nisbatan tasdiq,
inkor yoki boshqga shakldagi muayyan munosabatning hosil
bo‘lishi poetik nutq dialogizatsiyasini tashkil etadi.
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REZYUME. Magqolada she’riyatda dialog va uning badiiy funksiyasi, badily nutqning she’r poetik strukturasiga ta’siri muammosi
tadqiq etiladi. Shuningdek, she’riy nutqning jahon adabiyotshunosligida o‘rganilishi hamda o‘ziga xosligi, lirikada badiiy

kommunikatsiya masalalari nazariy tahlil gilinadi.

PE3IOME. B crathe paccMaTpuBaeTCs AUAJIOT B MO33MU U €T0 XyAOKECTBEHHAs (QPyHKIMSA, MpobiaeMa BIMSAHUS XyA0KECTBEHHOH
PEUN Ha MOITHYCCKYIO CTPYKTYPY CTUXOTBOPCHUA. Tarxoxe TEOPCTUYCCKN aHAJIU3UPYIOTCS U3YUCHUE U CBOCO6paSI/Ie MMOJTHYECKOM peuun B
MHUPOBOM JIUTEPATYPOBEAECHNUH, BOTIPOCHI XYI0KECTBEHHON KOMMYHHKALIUU B JINPUKE.

SUMMARY. The article examines dialogue in poetry and its artistic function, the problem of the influence of artistic speech on the
poetic structure of a poem. The study and originality of poetic speech in world literary criticism, issues of artistic communication in lyr-

ics are also theoretically analyzed.

BUOIPA®UYECKHUI XPOHOTOII B HOBEJLIE IOPUSI HATMBUHA «OT IIMCbMA 10 TIUCbMA»
M.Y.PaxmaHoBa — crmapuwiuii npenooasameind
H.B.BoponuoBa — cmapuwuii npenooasamens
Axademusi Boopyorcénnvix cun Pecnybnurxu Y30exucman
TasiHy cy31ap: XpOHOTOM, OaAUUil BaKT, Oaiuii MaKOH, TYHEHUHT ()a30-3aMOH TaCBUPH, XPOHOTOIIHK.
KiouyeBble c10Ba: XpOHOTOI, XYA0KECTBEHHOE BpEMs, XYA0KECTBEHHOE IPOCTPAHCTBO, MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHAsI KapTHHA

Mupa, XpOHOTOITUKA.

Key words: chronotope, artistic time, artistic space, spatio-temporal woldview, chronotopy.

XyI0’)KECTBEHHOE BpeMs U XyJO0XKECTBEHHOE IIPOCTpaH-
CTBO - BaXHEHIINEe XapaKTEPUCTHKH XYJOXKECTBEHHOTO
obpasa. JluteparypHo-TIo3THUECKHI 00pa3, pa3BEéPTHIBASCH
BO BpeMEHHM (KaK IOCIIe0BaTEIbHOCTh TEKCTa), CBOMM CO-
JIepXKaHUEM BOCTIPOU3BOAUT MIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYIO
KapTHHY MHpa, IPUTOM B €€ CHMBOJIMKO-HIEOIOTHIECKOM
acIeKxTe.

M.M.baxTuHbIM ObUT BBEIEH TEPMHUH «XPOHOTOID), IO-
HUMAEMBIH KaK «CYIIECTBEHHAs B3aMMOCBS3b BPEMEHHBIX U
MIPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOIIEHUH, XYI0KECTBEHHO OCBOCH-
HBIX B JIUTEpaType». YUEHBIM HAIpPSIMYIO CBS3BIBACT XpPO-
HOTOINMKY JUTEPATypHOrO MPOU3BEICHUS C €r0 JKaHPOBOU
mpUpoaoi. «MOXKHO MPSIMO CKa3aTh, YTO JKAHP M XKAHPO-
BbI€ PAa3HOBHIHOCTH OIPENENSIOTCS UMEHHO XPOHOTOIOM,
npu4éM B JIUTEpAType BeAyLIMM HA4ajJOM B XPOHOTOIE
SIBJISIETCSL BPEMS», - TIMILIET HccleaoBarenb [3:234].

M.M.baxTuH BBOAUT M OOOCHOBBIBAET MOHATHE «OHO-
rpadudeckoe BpeMs», MOHUMAEeMOe KaK OIpeessronas
KaTeropusi B OpraHU3allM{ BAaXKHEWIIETo THIA XyHOXKe-
CTBEHHOTO OCBOCHMS BPEMEHH U IPOCTPAHCTBA — >KaHpa
6uorpadun. Crenudurka peannsanyuu 3To KaTeTOPHU TPO-
cMaTpUBaeTcs Y4EHBIM Ha MaTepuajieé aHTUYHOTO POMaHa:
MMEHHO Ha aHTUYHOW II0YBE 3aBEPIIMIOCH O(QOpMIICHHE
OCHOBHBIX ()OPM NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO €IMHCTBA.

JlaHHBIA CTaThs CTaBUT mepes coOoil ILenb MoKa3aTh
crnenuuKy MNPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOH OpraHu3aluu
pacckaza FO.Harubuna «OT rmucbMa 10 mucbMay, BXOASIIE-
TO B I[KJI HOBEJIJ, TIOCBSIIEHHBIX )KU3HU M3BECTHBIX MHCA-
TeNel MpOoNUIOTro U ONMyOIMKOBAaHHBIX aBTOPOM IO Ha3Ba-
HueM «Beunble cnmyTHukM». B KkauecTBe TeopeTHueckoit
6a3pl B paboTe HMCIONB3yeTCs KOHLENIHA, pa3paboTaHHAs
M.M.baxTuHbIMm.

JKanpoobpasyromas JoMHHaHTa, 00bEANHSIONIAs HAYyY-
HBIE, TOMYJISIPHBIC, aKaJIeMHYECKHE W XyI0XKECTBEHHBIE
ounorpadudeckne TEKCTH, - (aKTHUECKHI MaTepHual, Ha
OCHOBE KOTOPOro AaéTcsl KapTHUHA XKU3HU YENIOBEKa, Pa3BU-
THE €ro JMYHOCTH B CBSA3H C OOIIECTBEHHBIMH OOCTOSATENb-
CTBaMH SMOXH. BpeMsa u MecTo 4HCchiITCs KaK peasbHo Cy-
LIECTBYIOIUE WM CYLIECTBOBABIIME B MPOLUIOM. ABTOp-
CKMI KOMMEHTAapuli, BBIHECEHHBIN B Ha4aJI0 NIPOU3BEACHUS
cpa3y e BCTyHaeT B IOJIEMHKY C TpaaWIUeH: MHucaTelb
YTBEPXKIAET BO3MOXKHOCTh BapHalUil Kak B «MHPE BECKO
MaTepHabHOM», TaK M B «IyXOBHOH cdepe». B kagecTse
wumocTparu HarunOun npuBoanT (akT HE TUTEPaTypHOH,
peanbHON JeiicTBuTenbHOCTU: «B Bonnuuo mocerurensm
MTOKA3BIBAIOT ITIIKMHCKYIO YCaab0y ¢ TIIATeNbHO 0OCTaB-
JIEHHBIM OapCKHM JOMOM, KOHTOPOM, CIIy’k0aMH, TapKoM.
IIpn sTOM  HE CKpBIBAIOT, YTO OOCTaHOBKA coOpaHa IO
MPU3HAKY THIWYHOCTH IS TOMEIINYBEro ObITa CpemHEH
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PYKHU TeX JAaBHUX JIET, YTO Napka BooOie He Obu10. Ho 310
HE MelllaeT ThICsuaM JIroJieil OlaroBeHHO B3UpaTh HA IPH-
ONMM3UTENBPHO BBIYMCICHHBIN MYIIKWHCKUNA MUD M 9yBCTBO-
BaTbh CBOE COJIMIKEHHUE C BEIHMKOI TeHbIo» [2:181].

I0.Harubun oTKa3pIBaeTCsi OT  MPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHON YCIOBHOCTHU: MPOCTPAHCTBO U BPEMs MPEIEIIb-
HO KOHKpeTu3upoBaHo. Kpome Toro, npusiekaercs: Gpaktu-
4Yeckuil Matepual, paboTarolii Ha BOCHIPUSITHE OIHCHIBA-
€MOr0 KakK peaJbHO MPOMCXOJUBILETO B MPOIIIOM: «Ye3-
*as B KoHIle aBrycta 1830 roga u3 Mockssl B bonraputo,
IIymkun ornpaBun Ilerpy Anexcanaposuuy IlneTHéEBy...
nevanpHeiiee nuceMo: «Ceiliwac eny B Hipkuuill, T.e. B
JlykosiHoB, B ceno bomauno...»» [2:181]. Ognako nucatensb
yTBEp)KJIaeT CBOE MpaBO Ha «BapHAaTHBHOCTH» B COOBITHII-
HOW MIOCKOCTH: «S mpeuiararo CBOM BapHaHT CIy4HBIIE-
rocsi, HUYyTh HE MEHee JOIYCTHMBIH, YeM BapHaHT ITyIl-
KWHCKOro ObITa, BOILIOIIAEMBIH B Memopuaie, bonnuHo»
[2:181].

Takast ycTaHOBKa MHcaTelss HA MHOKECTBEHHOCTh WH-
TepIIpeTaIiii, «BapHaTUBHOCTE» MOXKET OBITh PACCMOTpPEHA
KaK 3JIEMEHT MOCTMOJEPHUCTCKON MOITHKH C €€ OpHEHTa-
HUedl Ha KOHLENLUHM «BUPTYaIbHOW PEAIBHOCTH», «BO3-
MOJKHBIX MHPOB» U «aJIbTEPHATUBHON HCTOPHUM.

M.M.baxTuH BBIIENAET JIBa THUIA MOCTPOEHUS AHTHY-
HOW Oworpaduu: SHEPreTHYSCKH W aHanuTHYeCKuil. B
OCHOBE TIEPBOTO THIIA JIEKHUT H300pakeHHE YeJI0BEUeCKOil
xm3HA (BUOI'A) He myTéM aHANUTHYECKOTO MIEPESUHCICHUS
XapaKTepOJIOrHYCKUX CBOWCTB YeJIOBEKa M OOBEIUHEHUS
X B TBEPIABIA 00pa3, a MyTéM H300pa)XeHUS MOCTYIIKOB,
pedell M Apyrux MpPOSBIEHUN M BBIPAXKEHUI YelloBeKa.
Bpems sHeprermueckoro THma Ouorpaduii nmHEHHO (B
KJIACCHYECKOM BapHaHTE — 3TO JKU3Hb YEJIOBEKa C MOMEHTA
€ro POXJICHUS U 10 CMEPTH), ITO BPEMsI PAaCKPBITHS Xapak-
Tepa, HO HE BpEeMs CTAHOBJICHHS W POCTa YENOBEKa; MYyTh
PACKpBITUS XapakTepa BeAET TONBKO K BBIIOTHEHHIO TOU
(dopmbl, KoTOpas Oblla MpejHauepTaHa ¢ CaMOro Hadvala,
HO HE K N3MEHEHHIO W CTAHOBJICHHIO CAMOT0 XapaKTepa.

Tun anamuTHdeckoit Oumorpaduu OCHOBBIBaETCS Ha
CXeMe C ONpeeNIEHHBIMI PYOpPHKaMH, IO KOTOPBIM U pac-
npeaensieTcs: Bech Ouorpaduueckwii Marepuai: ooie-
CTBEHHAS JKU3Hb, CEMEHHas JKN3Hb, OTHOIIEHUS K IPY3bsIM
u 1.1. PaznuuHble 4epThl M CBOIcTBa XapakTepa mojaoupa-
JOTCSL U3 Pa3IMYHBIX M PAaBHOMEPHBIX COOBITHI M CiIydacB
JKU3HU TePOos U Pa3HOCATCS 10 YKa3aHHBIM pyOpHKaM.

B pamkax coBpeMEHHOI AUTEpaTypsl HEBO3MOXKHA pe-
anu3amus HU OJHOW W3 KIIaCCHUYECKHMX Omorpaduveckux
CXEM B YACTOM BHUJE. IHTEpPECHBIM NPEACTABIACTCS aHAIN3
PEIUKTOBBIX (hOPM, MO3BOJISIOMINX OOHAPYXUTH B OHOTrpa-
(UUeCKUX MPOM3BEICHUSIX COBPEMEHHOH JMTEPaTyphl TH-
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