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Karakalpak language there is a probability in modality without the exceptions of certainty degrees. 
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REZUME.  Modal kategoriyaning namoyon bo`lishida keng ehtimollikning mavjudligi, albatta, bu kategoriyaning 

umuminsoniy hodisa ekanligidan dalolat beradi va uni o`rganish til konstruktsiyasining mohiyatini tushunish uchun katta 
ahamiyatga ega. Mazkur maqolada ingliz va qoraqalpoq tillarida tilning eng murakkab va keng qamrovli modallik 
kategoriyasiga bo‘lgan munosabatlari hamda modallik kategoriyasining ifodalanishini tahlil qilinadi. 
РЕЗЮМЕ. Наличие широкой вероятности в проявлении модальной категории, безусловно, свидетельствует о 

том, что эта категория является универсальным явлением и её изучение имеет большое значение для понимания 
сущности языковой конструкции. В данной статье анализирует отношения языка к наиболее сложной и 
всеобъемлющей категории модальности в английском и каракалпакском языках, а также выражения категории 
модальности. 

SUMMARY. The presence of wide probability in the manifestation of the modal category, of course, indicates that this 
category is a universal phenomenon and its study is of great importance for understanding the essence of a language 
construction. In this article, the author analyzes the relationships of the language to the most complex and comprehensive 
category of modality in English and Karakalpak, as well as the expression of the category of modality.  
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XX аср бошларидан буён кўплаб илмий назариялар, 

тил ва маданият ажралмас бирлик деган ғояга асослана 
бошлади. Маданият тилшунослик билан шунчаки ёнма-
ён соҳа сифатида эмас балки “инсон сири, тил ва матн 
сирини чуқур таҳлилларсиз тушиниб бўлмайди” деган 
феномен сифатида тадқиқ қилинади [7:59]. 

“Тил ва маданият” муаммосининг тадқиқ 
қилинишида И.Г. Ольшанский муаммони ўрганиш учун 
уч хил ёндашувни таклиф этган. Улардан биринчиси, 
файласуфлар томонидан ишлаб чиқилган бўлиб, (С. А. 
Атановский, Г. А. Брутян, Э. С. Маркарян), тил ва 
маданиятнинг бир томонлама уйғунлигини инобатга 
олиб тузилган. Воқеъликдаги ўзгариш туфайли тил ҳам 
ундаги маданий ва миллий стереотиплар ҳам ўзгариб 
боради. Мухтасар қилиб айтганда, давр ўтган сайин 
маданий–миллий андозалар ва тилнинг ўзи ҳам 
ўзгаради. Иккинчиси ёндашув эса тилнинг маданиятга 
кўрсатадиган таъсирини ўзида тақозо қилади (В. 
Гумбольдт, А. А. Потебня, Й. Л. Вайсгербер). Учинчи 
ёндашув эса тилнинг ва маданиятнинг бир бирига ўзаро 
таъсири оқибатида келиб чиққан бўлиб, бир томондан 
тил маданиятнинг асосий таркибий қисми, маданият 
ҳам тилнинг таркибига кирган асосий бирлик 
ҳисобланади [8:18-19]. 

Инсон фаолиятининг бирон бўлаги натижасида тил 
ва маданият ўртасидаги уйғунликни аниқлаш мумкин. 
Айнан шу фаоллик бўлагига тил ва маданият таъсири 
уйғунлашган бўлса, тадқиқот учун ҳам имконият 
яратилади [11:106-107]. 

Инсон ўзини тутиши, аҳлоқини унинг психологияси, 
тилини ҳар томонлама ҳаммага тушунарли бўлиши 
фанга киритилмаган омилдир. Лекин бу масала 

юзасидан ҳам кўп бахс мунозаралар юритилади. 
Маълумки, «маданият» тушунчасининг мазмуни 
аниқланмаган. Маданият деб табиатга киритилмаган 
объектлар, яъни бинолар, қурилмалар, кийимлар, 
овқаттайёрлаш усуллари, ижтимоий муносабат, вербал 
ва новербал мулоқот, болалар тарбияси, таълим, дин, 
эстетик афзал кўриш, фалсафа ва бошқалар.  

Жуда кўп ҳолларда маданиятнинг моддий ва 
маънавий, санъатга оид синфларга ажратилиши ҳам кўп 
учрайди. Маданиятнинг моддийлик ва маънавий 
қадриятларга бўлинишини олимлар илмий абстракция 
деб баҳолаб, маданиятнинг яхлитлиги ҳақида хулоса 
қабул қилишди. Унда ҳар бир моддийлик 
яратилишидан олдин инсон онгида ғоя сифатида 
шаклланган бўлиши керак. Шу билан боғлиқ равишда 
ҳам маданиятнинг компонентларини аниқлашнинг 
иложи йўқ. Шунингдек, “маданият” деганда “воқеа ва 
ходисалар, аломат, белги ва предметларнинг кенг 
доираси” тушунилиши ҳақида ҳам фикр йўқ эмас. 

Турли маданият гуруҳларида айнан бир 
тушунчанинг қатламларида турли фикрлар жамланади. 
Мисол учун, хитойликлар учун оила “бахт ва 
гармония” рамзи бўлса, пул эса “муҳим, кўп, оз, яхши 
ва қимматбаҳо” деб баҳоланади. Ўзбек маданияти 
вакиллари учун эса оила муқаддас, саждагоҳга 
тенгланган, пул эса қўлнинг кири деб баҳоланади.  

Хуллас, турли маданиятлар ўртасидаги фарқларга 
мисол келтириладиган бўлса, рўйхат чексиз бўлиши 
аниқ. Ҳаётнинг турли жабҳалари турлича қадрият 
сифатида баҳоланади. Таомлар ҳам ҳамма ерда турлича 
тайёрланади ва ҳк.  
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Айнан шу сабабли ҳам инсонлар бутун дунёда бир 
бирларини тушунишлари учун тилни билишнинг ўзи 
етарли эмас, бир бирининг маданиятини ҳам ўрганиш 
керак. 

Лингвомаданият (Лингвокультурология) – 
замонавий тилшуносликнинг йўналишларидан бири 
бўлиб, антропоцентрик парадигма доирасида 
ўрганилади. В.В. Воробьевнинг таъкидлашича, 
лингвокультурологик тадқиқотлар «замонавий 
лингвистиканинг барча тенденциялари билан 
мослашиб, инсон, фикрларш, тафаккур, рухий амалий 
фаолияти билан узвий боғлиқликда ривожланиб 
боради» [4]. В.Н. Телиянинг қарашларига кўра эса, 
«лингвокультурология инсонийлик факторига, 
аниқроғи, – тилда маданий факторга, лисоний 
факторнинг инсонга таъсири омилларини ўрганадиган 
фан. Бу эса лингвомаданиятда – инсон ҳақидаги фанда 
ўрганиш марказида маданият феномени ётадиган 
антропологик парадигмага предмет сифатида қаралади 
[12: 89]. 

Лингвомаданият – бу тилшунослик ва 
маданиятшуносликнинг туташган қисмини ўрганадиган 
соҳа, тилда муҳрланиб қолган ва акс этадиган 
миллатнинг мадания воқеъликларини предмет 
сифатида ўзида мужассам этади. Лингвистиканинг 
мустақил йўналиши сифатида лингвокультурология ХХ 
асрнинг 90 йилларида фан сифатида вужудга келган 
бўлиб, «лингвокультурология» атамаси биринчи марта 
Москва Фразеология мактабининг вакили 
В.Н.Телиянинг илмий ишларида пайдо бўлди. Бу 
йўналишнинг альтеранатив номланиши сифатида ўзбек 
тилида лингвомаданиятшунослик, рус тилида эса 
«лингвокультуроведение» атамаси ҳам пайдо бўлди.  

Лингвомаданиятшунослик илмий йўналишининг 
барча вакиллари бу йўналишнинг табиати кўп фанлар 
билан туташганлигини алоҳида аҳамият билан эсга 
олишади [4:7]. Бу фаннинг номланишига аниқлик 
киритиладиган бўлса, маданиятшунослик фанида 
инсоннинг табиат, жамият, тарих, санъат ва бошқа 
соҳалар бўйича ижтимоий ва маданий тармоқларини 
ўрганса, лингвомаданиятшунослик оламнинг лисоний 
тасвирида маданиятнинг ментал моделининг лисоний 
вариантини ўрганади. Лингвомаданиятда диалог, ўзаро 
мулоқотда акс этадиган тил ва маданият бирликлари 
асосий предмет ҳисобланади.  

Лингвомаданий анъаналарда тил маданият қуроли, 
унинг бир қисми, шунингдек, маданиятнинг бир 
авлоддан авлодда ахборот тарзида сақланиб қолиши 
манбаи ҳисобланади. Шунга кўра, 
лингвомаданиятшунослик тилни маданият феномени 
сифатида ўрганади. Маданият ўз ўзидан маълумки, 
халқнинг, миллатнинг тарихий хотираси, «ўзининг 
кумулятив функциясига кўра, авлодлар ўртасида 
мадания боғиқликни сақлаб қолиша хизмат қилади, 
маданиятниг кодланган ахборотларини нафақат 
тарихдан ҳозирги кунга, балки бугунги кудан эртанги 
кунга ҳам сақлаб қолишга имкон беради.  

Лингвомаданиятшунослик фаниниг ривожланиш 
босқичларини қуйидагича ифодалашади: биринчиси, 
фанни ривожланиш босқичидаги биринчи қадамлар 
(В.фон Гумбольдт, Э.Бенвенист, Л.Вайсгербер, 
А.А.Потебня, Э.Сепир ва бошқаларнинг илмий 
ишлари.); иккинчиси – лингвомаданиятшуносликнинг 
лингвистика ва мааниятшуносликдан мустақил соҳа 

сифатида ривожланиши, ҳозирги кунда эса бу соҳа 
тараққиётининг учинчиси босқиси ўтаётган бўиб, кўп 
тармоқли мустақил лингвоамадниятшунослик соҳаси 
ривожланмоқда.  

Дастлабки босқичларда истисно тарзида 
лингвомаданиятшунослик фани этнолингвистиканинг 
бир тармоғи сифатида ажралиб чиқди. Мисол учун 
В.Н.Телия бу соҳага этнолингвистиканинг бир тармоғи 
сифатида қараган. В.Н.Телиянинг концепциясида 
лингвомаданиятшуносликнинг вазифалари 
этнолингвистиканинг вазифаларига яқин деб қаралган. 
Бу икки соҳа, этнолингвистика ва 
лингвомааниятшуносликнинг бир биридан фарқли 
жиҳати шуки, этнолингвистика материални тарихий 
ретроспективда, лингвомаданиятшунослик эса тил ва 
маданиятнинг синхрон таъсирлашувини ўрганади [12].  

Лингвомаданиятшуносликнинг тадқиқот 
вазифаларини Э.Бенвенистнинг тузган триадаси билан 
тушунтириш жуда осон– “тил – маданият – инсон 
шахси" бу олим лингвомаданиятни линза сифатида 
кўриб, бу линза орқали этноснинг моддий, рухий 
борлигини кўриш мумкин.  

Ҳозирги кунда эса лингомаданиятшуносликка 
этнолингвистиканинг бир тармоғи сифатида эмас, 
балки мустақил илмий соҳа сифатида қаралади. 
Этнолингвистиканинг лингвомаданиятшунослик билан 
фарқли хусусиятларини аниқлашга уриниб, 
тадқиқотлар натижасида этнолингвистикани ҳозирги 
кундаги маълумотлар, ахборотлар манбаида тарихий 
хусусиятларни излаб, тaаҳлил қилиш билан 
шуғулланади. Яъни, муайян этноснинг тарихий 
маданий ҳаётига тегишли хусусиятларни замонавий 
материалларда таҳлил қилади. 
Лингвомаданиятшуносликда эса рухий маданият 
призмаси орқали тарихий ва замонавий лисоний 
фактлар таҳлил қилинади.  

В.А.Маслованинг концепциясида бу борада 
В.Н.Телиянинг илмий изланишларидан фарқли 
натижаларни кўриш мумкин. Хусусан, лингвомаданий 
тадқиқотларда синхрония ва диахрония масалалари ҳам 
тадқиқ қилинади.  В.Н.Телиянинг қарашларига кўра, 
тил ва маданиятнинг синхрон туташуви 
лингвомаданиятшуносликнинг предмети ҳисобланади: 
халқнинг синхрон менталитетида мавжуд, олим жонли 
коммуникатив жараёнларни ўрганади. В.А. Маслова 
лингвомаданиятшунослик тарихий, замонавий лисоний 
фактларни рухий маданиятнинг призмаси орқали акс 
эттиришни англатади, деган фикрни илгари суради. 
Айнан шунинг учун ҳам лингвомаданиятшунослик 
ичида диахроник лингвомаданиятшунослик асосий соҳа 
ҳисобланади [7:12].  

Лингвомаданиятшунослик статуси бўйича эса унинг 
объекти масаласи ҳар доим муҳокамалар остида бўлиб 
келган. В.Н.Телиянинг тушунчаси бўича, 
лингвомаданиятшуносликнинг объекти нафақат миллий 
маданий маълумот, балки умуминсоний ҳамдир [12: 
89]. Масалан, Библия китобида келтирилган 
маълумотлар биргина халққа эмас, турли халқларга 
тегишли бўлиши мумкин. В.А.Маслова эса 
лингвомаданиятшунослик объектни торроқ маънода 
кўриб чиққан. Унинг фикрича, бу фаннинг объекти 
нафақат муайян халққа тегишли маданий маълумот, 
балки, муайян халққа яқин, қардош халқларга ҳам 
тегишли маданий қадриятларни ҳам қамраб олади [7]. 
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РЕЗЮМЕ. Мақолада лингвомаданиятшунослик тилшуносликнинг алоҳида мустақил соҳаси сифатида таҳлилга 

тортилган. Маданиятни билиш шу маданият вакилининг ўз маданиятига қанчалик яқинлигини кўрсатади. 
Маданият бу муайян кишилар гуруҳидан мерос бўлиб ўтувчи, уларни айнан бошқа гуруҳдаги вакиллардан фарқлаб 
турувчи, муайян артефактларига эга хулқ моделларини ўз ичига олади. Маданият шаклланган ёки мерос ўтган 
хулқ-атвор моделларини уйғунлаштириш бўлиб, улар инсонларнинг гуруҳларини аниқлайди, уларни бошқа гуруҳ 
ёки миллатдан фарқлайди ва махсус артефактларда ўз ифодасини топади. Мақолада ҳар бир маданиятнинг 
мажбурий тавсифи ва унинг рамзий хусусияти мавжуд ва бу хусусиятларни ўрганиш 
лингвомаданиятшуносликнинг зиммасидадир, деган фикр илгари сурилади. 
РЕЗЮМЕ.В данной статье анализируется лингвокультурология как отдельная самостоятельная область 

языкознания. Знание культуры показывает, насколько близок представитель этой культуры к своей культуре. 
Культура включает модели поведения, унаследованные от определенной группы людей, отличающие их от 
представителей другой группы, с определенными артефактами. Культура представляет собой совокупность 
сформировавшихся или унаследованных моделей поведения, определяющих группы людей, отличающих их от 
других групп или наций и выражающихся в особых артефактах. В статье предполагается, что существует 
обязательное описание каждой культуры и ее символических особенностей, а изучение этих особенностей является 
обязанностью лингвокультурологии. 

SUMMARY.  This article analyses linguoculturology as a separate independent field of linguistics. Knowing a culture 
shows how close a representative of that culture is to his own culture. Culture includes behavioral patterns inherited from a 
certain group of people, which distinguish them from representatives of another group, with certain artifacts. Culture is a 
combination of formed or inherited patterns of behavior that define groups of people, distinguish them from other groups or 
nations, and are expressed in special artifacts. The article suggests that there is a mandatory description of each culture and 
its symbolic features, and the study of these features is the responsibility of linguoculturology. 
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Intr оduсtiоn. Ассоrding tо Bаstоnе (2014), grаmmаr is 

multi-dimеnsiоnаl; it is а fоrmаl mесhаnism, а funсtiоnаl 
systеm frоm signаling mеаnings, оr а dynаmiс rеsоurсе 
whiсh bоth usеrs аnd lеаrnеrs саll оn in diffеrеnt wаys аt 
diffеrеnt timеs.Thе mаin gоаl оf grаmmаr tеасhing is tо 
еnаblе lеаrnеrs tоасhiеvе linguistiс соmpеtеnсе; lеаrnеrs 
usе grаmmаr аs аtооl оr rеsоurсе fоr соmprеhеnsiоn, аnd 
сrеаtiоn оf оrаl аnd writtеn disсоursе еffi сiеntly, 
еffесtivеly, аnd аpprоpriаtеly dеpеnding оn thе situаtiоn 
(Huаng,2015). 

Tеасhing grаmmаr plаys асеntrаl rоlе in еvеry Еnglish 
fоrеign lаnguаgе (ЕFL) tеасhеr's сlаssrооm аnd hаs bееn 
thе fосus оf lаnguаgе tеасhеrs аnd lеаrnеrs fоr mаny yеаrs. 
Sоmе pеоplе pеrсеivе it аs еssеntiаl tо tеасhing аny fоrеign 
lаnguаgе whеrеаs оthеrs viеw it аs аn impеdimеnt tо 
sесоnd lаnguаgе асquisitiоn (SLА). Thrоugh his еmpiriсаl 
study,(Еllis,2016) соnсludеd thаt grаmmаr tеасhing саn 
hеlp studеnts еnhаnсе bоth thеir lаnguаgе prоfiсiеnсiеs аnd 
ассurасy, fасilit аtе thе intеrnаlizаtiоn оf thе syntасtiс 
systеm оf thе sесоnd аnd fоrеign lаnguаgе, аnd supply thе 
dеvеlоpmеnt оf fluеnсy. In аdditiоn, grаmmаr tеасhing саn 
соntributе tо bоth асquirеd knоwlеdgе аs wеll аs lеаrnеd 
knоwlеdgе. 

Mаtеri аls аnd mеthоds. Thе mаin аim оf thе prеsеnt 
study is tо find thе соmpаrаtivе еffесtivеnеss оf dеduсtivе 
аnd induсtivе mеthоds оn thе асаdеmiс асhiеvеmеnt оf thе 
еlеmеntаry sсhооl аnd univеrsity studеnts. 

Thе оbjесtivе is splitin tо thе fоllоwing sub-оbjесtivеs: 
• Tо find thе еffесt оf bоth mоdеls оn thе studеnts' 

grаmmаr асаdеmiс асhiеvеmеnt in sсhооls. 
Tо find thе еffесt оf bоth mоdеls оn thе usе оf thе rulеs 

оf grаmmаr by thе univеrsity studеnts. 
Mаny rеsеаrсhеrs аrе intеrеstеd in соmpаring thе 

еffесtivеnеss оf dеduсtivе аnd induсtivе mеthоds in 
tеасhing ЕFL. Inthе prеsеnt study, thе rеsеаrсhеr mеntiоnеd 
sоmе оf thеir studiеs thаt соnduсtеd аt sсhооl lеvеl, whilе 
оthеrs wеrе соnduсtеd аt univеrsity lеvеl. 

Studiеs rеlаtеd tо Sсhооl lеvеl 
Аishа (2002) соnduсtеd а study tо invеstigаtе thе 

соmpаrаtivе еffесtivеnеss оf tеасhing Еnglish grаmmаr 
with thе hеlp оf tеxt bооk (dеduсtivе mеthоd) аnd by using 
grоup wоrk асtiviti еs (induсtivе tеасhing mоdеl). Thе 
sаmplе sizеwаs еighty (80) аt thе sесоndаry аnd оnе 
hundrеd аnd twеlvе (112) аt thе еlеmеntаry stаgе in 
Pаkistаn. Thе durаtiоn оf tеасhing wаs аbоut оnе mоnth 
with dаily pеriоd оf thirty-fiv е minutеs аt еасh stаgе. Thе 
еxpеrimеntаl grоup аt еасh stаgе wаs tаught Еnglish 


