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PE3IOME

Makonazia KopakaJlloK XajiK KYIIUKIapu TapuxHi skapaéHiapy, )kaHpiiapy Ba 0aJuuil NIaKUIAHUII XYCYCHSTIApH yp-
TaHUINO XalK KYIIMKJIapuaa UMIIPOBU3AaNNS aHbaHACHHUHT Maiga OYmuimy MaHOanapy, MAaKIIaHUI OOCKHUIIIApH, PUBO-

KITAHUII TAPUXHU CY3 STHITAH.

PE3IOME

B cratne HUCCIICAYHOTCA HCTOPUICCKHUE IMPOLCCCHI, )KaHPbI U 0COOCHHOCTH CTAHOBJICHUS KapaKaJIMaKCKUX HApOAHBIX I1C-
CCH, UICTOKHU TpaAULINH UMIIPOBU3AIIUN B HAPOAHBIX IICCHAX, OTAIlbl CTAHOBJICHUA, UCTOPHA PA3BUTHUA.

SUMMARY

The article examines the historical processes, genres and features of the formation of Karakalpak folk songs, the origins
of the tradition of improvisation in folk songs, the stages of formation, the history of development.
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Ruhiyat tasvirining namoyon bo‘lishi she’riyatda ancha
murakkab kechadi. Negaki, aksariyat oniy kechinma
asosiga quriladigan lirik ifodada tahlil va talqin o‘zaro
uyg‘un Kelishi lozim. Ayniqgsa, she’riy asar dialog orqali
ifoda qilinsa, bu jarayon yanada murakkablashadi.
Ma’lumki, dialog asosan dramatik va nasriy asarlarda ko‘p
go‘llaniladi. Bu haqida adabiyotshunos olimlarimiz
tomonidan bir gator tadgiqotlar, ilmiy magolalar yaratilgan.
Lekin she’riyatda dialog va uning badiiy talqini masalasi
o‘zbek adabiyotida monografik tadqiqotga obyekt
bo‘lmagan. Bu muammo hozirgi kunda adabiyotshunosli-
gimizda o‘rganilishi lozim bo‘lgan masalalardan biridir.

Badiiy asarlarda qo‘llaniladigan dialoglarga nisbatan
adabiyotshunosligimizda deyarli bir-biriga yaqin ta’riflar
berilgan. Xususan, N.Hotamov va B.Sarimsogovlarning
«Adabiyotshunoslik  terminlarining  ruscha-o‘zbekcha
lug‘atinda shunday deyiladi: «Dialog ikki yoki undan ortiq
shaxs orasidagi uzluksiz nutq shakllaridan biri. Dramada
dialog dramatik holatni rivojlantiruvchi asosiy vositalardan
biri hisoblanadi. Lirikada asosan monolog yetakchilik gilsa-
da, biroq ayrim shoirlar dialogni maxsus usul sifatida
qo‘llab poetik g‘oyani ochishda katta muvaffagiyatlarga
erishganlar» [10:91-92].

D.Quronov, Z.Mamajonov, M.Sheralievalar
hammuallifligidagi “Adabiyotshunoslik lug‘ati”da “Dialog
(yun. Dialogos — gaplashish, suhbat) — 1) ikki yoki undan
ortig kishining nutgiy muloqoti, suhbat; 2) adabiy-badiiy
matn komponenti, asardagi personajlarning nutqiy mulogoti
berilgan o‘rinlar. Hozirgi zamon prozasi rivoya, tavsif va
dialogdan tarkib topadi; zamonaviy epik asarlarda dialog
salmog‘ining  ortishi  kuzatiladiki, bunga turlararo
sintezlashuv, badiiy adabiyotning boshqa san’atlar bilan
o‘zaro aloqasi natijasi sifatida garash mumkin...” [8:92],
deyiladi.

Bundan ko‘rinadiki, adabiy turlarning sintezlashuvi
badiiy adabiyotning tarixiy taraqgiyoti mahsuli sifatida
yangi adabiy shakllarning paydo bo‘lishiga zamin
hozirlaydi. Zero, dialog badiiy ijod nazariyasi va
psixologiyasining eng muhim omili sanaladi. Badiiy asar
gaysi tur va janrga oid bo‘lmasin unda asosan ijodkorning
olam va odam bilan mulogoti aks etadi.

XX asrning 90-yillarida, xususan, she’riyatimizdagi
jiddiy evrilishlar natijasida adabiyotimizda modernistik
yo‘nalishdagi she’rlarning yaratilishi kuchaya boshladi.
Chuqur falsafiy fikr, dardchil tuyg‘ular sohibi Abduvali
Qutbiddin ijodi bu borada alohida ahamiyat kasb etadi.
Muayyan badiiy obyektni shoir o‘z magsadiga Xizmat
qgildirishda dialogik talgindan mohirona foydalanadi.

“Badiiy muloqotga kirishayotgan ijodkor reprezentativ,
ekspressiv va appelyativ magsadlarni ko‘zlarkan, asarning
tashkillanishi (struktura) shu uchala maqsadning ro‘yobga
chigishi uchun optimal imkoniyat yaratadigan bo‘lishi
lozim. Anglashiladiki, gap qurilishi bilan adabiy asar
qurilishi  orasida yuqoridagicha magsadlardan kelib
chigadigan tipologik umumiylik bo‘lishi tabiiy. Demak,
adabiy  asar  strukturasini gap qurilishi  model
(konstruksiya)lariga  tayangan holda  tushunish  va
tushuntirish mumkin bo‘ladi [9:73], — deya ta’kidlaydi,
professor D.Quronov.

Bu borada A.Qutbiddinning “Izohsiz lug‘at” dostonida
o°ziga xos muloqotni kuzatish mumkin:

Xayri xo0°sh bobo!

Siz bilan choy ichgani keldim,

Hozir choy quyasiz,

Non ushatasiz...

...Indamaysiz...

Men bo‘lsam zerikib ketaman,

Barmoglarimni o‘ynay boshlayman nogohon,

Boshingizni ko‘tarasiz,

Pichirlaysiz: — Yurakni ko‘z etmajak makon,

Tushunmayman,

Talmovsirab yelkangizga garayman.

Sandovuch boshini gimirlatar bir marom,

Yana ming‘irlayman: qush, qush... [1:6].

She’rning har bir misrasida achchiq hayotiy xulosalar
tasvirlangan. Shoir tasavvurida XX asrdagi ijtimoiy-
igtisodiy, ruhiy-ma’naviy jihatdan nosog‘lom, notabiiy
muhitning nagadar ojiz va fojiali ekanligini unutmaslikka
da’vat, ishora yangraydi. Yuqoridagi misralar tarix
sahnasida golib ketgan mash’um, achchigq kunlarning yana
gayta sodir bo‘lmasligini ta’kidlaydi. Asarda yana shunday
satrlarni uchratamiz:

Pichirlaysiz: — tilni ipdek eshib bo‘larmi,

Jonni bo‘lurmi unga o‘tqazib,

Keyin sanab bo‘larmi jonni

Oxirgi kungacha uzmasdan?!

Talmovsirayman,

Siz bo‘lsa kulasiz, kulasiz... [1. 6].

Ma’lumki, she’r shoir ruhiy-psixologik holati sintezidir.
Jjodkor idrokida vujudga kelgan tuyg‘ular to‘lqini lirik
gahramon kechinmalarida maromiga yetkaziladi. Turli xil
harakat va holatlar, so‘z — obraz — ruhiyat jipslashib,
muallifning borliqga ijodiy munosabatini ifodalaydi. Ayni
paytda, tafakkurda sayqal topgan va rivojlantirilgan shaxsiy
kechinma mohiyatan umumiylikka intilgan holda sinxronik
ko‘lamga ega bo‘ladi. Bu o‘rinda poetik til ma’no
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shakllanishini muayyan tizimga solish va shoir ijodining
badiiy o‘ziga xosligini belgilab olish imkonini berish bilan
birga davr lirikasining spesifik jihatlarini aniglashga ham
yordam beradi:

Men bo‘lsam ovligib kecha eshitganim:

— Chingizxon onasin gornidan

Bir parcha go‘sht uzib tushgan...

Tag‘in nimalardir...

Aytaveraman, aytaveraman,

Siz tag‘in indamay o‘tiraverasiz,

Ichim gizir, barmoglarimni bukaman, ochaman.

Pichirlaysiz: — Odam —

Etga o‘ralgan, et esa zahar [1:7].

“Muloqot  jarayoni she’r mohiyatini mantiqan
yakunlaydi. Monologning ichki ko‘rinishi (bunda
personajlar o‘z-o‘zi bilan ichdan gaplashadilar) epos va
dramada ko‘plab uchraydi. Ichki monologda gahramon
galbidagi yashirin o‘ylarini, fikr-mulohazalarini kitobxon
bilan baham ko‘radi. Eposda bu kengroqg, batafsilroq
ifodalansa, dramada judayam keskin va dramatizmga boy
shaklda namoyon bo‘ladi” [6:157] — deb yozadi, professor
H.Umurov.

Odatda, ruhiy evrilish holatlari gahramonlarning
e’tirofi, o‘z tilidan ko‘chgan iqror va inkor shakllarida
ko‘proq uchraydi. Bu hol gahramonlarning fe’li-faoliyati
orqali namoyon bo‘lgan ma’naviy psixologiyani yoritish
vositasida yuzaga chigadi. Adabiyotshunos B.Sarimsoqov
qayd etganidek: “shoir e’tiqodi, uning borlig‘i, suyanch
tog‘lari — inson. Olam va odam taqdiri haqida qayg‘urish
haqiqiy shoir galbini junbushga keltirib turadigan darddir”
[4:12]. Chunki shoirning anglagan tushunchalari, o‘zligini
teranroq tushunishga olib boradi.

Aslida san’at ifodasi va reallik darajasi muallif
pozitsiyasining ikki bosqgichi bo‘lib, subyektiv ibtidodan
obyektiv intihoga o‘tish tizimi tahlil malakasini belgilaydi.
Unda tavsif, ta’rif, muqoyasa hamda tanlov markaziy
nugtaga ko‘chadi:

Qadim donishmandlar demishlar bundoq;:

— Uch odamning biri Xizr erur, bog.

Men-ku ishonaman, Xizrdir biri,

Qolgan ikkovi kim? Bunisi jumboqg! [2:76].

Abdulla Oripovning tushuncha mustaqilligi hamda
g‘oya muqobilligi asosiga qurilgan mazkur she’rida muallif
va gahramon munosabati yaxlitlikda namoyon bo‘ladi.
Idrok kaliti — estetik baholash mezoni aynan ijodning hayot
bilan uzviy alogasini dalillaydi. Shoir odatiy garashlardan
badiiy hagigat hosil qiladi: falsafa hamda mantiq
hamkorligi hukm-xulosaning o°ziga xosligini ta’minlagan
holda mifopoetik talgin inson ruhiy holati murakkabligini
tasdiglaydi.

She’rdagi “Qolgan ikkovi kim?” — o‘zgacha yo‘sinda
berilgan mazkur savol zalvori o‘ta munozarali. Yashirin
mohiyatga ko‘chgan ritorik munosabatda ifoda hamda
tasvir bir-birini to‘ldiradi. E’tiborli jihati, muloqot shaklida
ham monologik kayfiyat, ham dialogik keskinlik aks etadi.

Falsafiy ~mushohadaning tadrijiy takomili (“Bunisi
jumboq!”) ta’sirchanlikni  yanada oshiradi. Ifoda
tugallanmaganligi esa munozara kitobxon qalbiga

ko‘chishiga yo‘l ochadi. Kuchli ijodiy quvvatga asoslangan
satrlar sezgi va dunyogarash muvozanatini ko‘rsatadi.

Odatda, so‘zning ichki shakli va ong moddiy darajasi
dialogik talqinga asos bo‘ladi. Badiily —mazmunni
belgilovchi omillar bo‘lgan ohang va marom tig‘izligi
natijasida voqelik idroki yangilanadi, badiiy shartlilik esa
gayta ijodiy tasavvurni shakllantiradi. Negaki, lirikada so‘z
va shakl uyg‘unligi poetik yaxlitlik hosil giladi. Tushuncha
va timsol ziddiyati esa estetik giymatni oshiradi. Ta’kidlash
joizki, nazmda monolog va dialog gorishiq holda nutgning
shaklda ifodalanishining o‘ziga xos tarzini belgilagan holda
uchinchi shaxs — “Men” tasvir ruhiyati daxlsizligini
ta’minlaydi.

Ulug‘bek Hamdamning “Eski dunyo va yangi men”

she’riy to‘plamidan joy olgan bir qator she’rlarida
an’anaviy talginlardan farqli ravishda hayot va insonni
yangicha idroq etish va uni tasvirlashda ham yangicha
talgin madaniyati yaqqgol seziladi. Xususan, shoirning
“Yurakka es” she’rida badiiy tafakkurning o‘ziga xos
talginini kuzatamiz.

Tug‘ilish — hijrat,

O‘lim esa Vatanga qaytish.

— Unda muhabbat-chi, muhabbat?

— Muhabbat ana o‘sha Vatandan esgan sabo!

Sabo, sabo!

Yuragimga es! [5:331].

“Modernizmga xos umumiy xususiyatlardan biri shuki,
u obyektiv vogelikning tasviri o‘rniga uning ijodkor
tasavvuridagi badiiy modelini yaratishni magsad giladi.
Ya’ni bu o‘rinda vogelikni aks ettirish emas, ijodkorning
0‘z-0‘zini ifodalashi ustuvor ahamiyat kasb etadi” [7:12].
Shunday ekan, U.Hamdamning mazkur she’rida ham
odatda go‘zallik sifatida talqin qilinmaydigan so‘z (O‘lim)
— inson umri poyonini go‘zal bir ne’mat (“Vatanga
qaytish”) sifatida aks ettiradi. Xuddi shu narsa “Tug‘ilish —
hijrat” ekanligini badiiy tasdiqlaydi. Lirik gahramonning
saboni o0°‘z yuragiga esishini istashi esa insonning bu
olamga pok holda “Hijrat” qilishi va yana o‘sha “Vatanga”
chin sevimli banda bo‘lib qaytishni xohlashi bilan
izohlanadi. Bu borada G.Oripova ta’kidlaganidek, “Tuyg‘u
va kechinmalar ifodasidan ko‘ra salmoqdor fikr aytish va
shu orgali davrning murakkab masalalari talgini bu davr
she’riyati  uchun  yetakchi  xususiyatga  aylandi.
Kechinmalarning fikr ifodasiga xizmat ettirilganligi, o‘z
navbatida, mavzular talginida kutilmagan ifoda usullarini
yuzaga keltirdi” [3:25].

Shoirning “Eski dunyo va yangi men” to‘plamiga kirgan
“Ko‘zgu qarshisidagi she’r”i dialogik talqinning o‘ziga xos
hosilasi sanaladi. Mazkur she’rda lirik “Men”larning o‘zaro
mulogotini anglash mumkin.

Hammasi jonga tegdi,

Jonga tegdi hammasi.

Seni sog‘indim cheksiz,

Cheksiz sog‘indim seni! [4:317].

E’tibor qilsak, she’rning toq satrlarida lirik qahramon
tilidan ko‘zguga aytilayotgan mulohazalar juft misralarda
mumtoz adabiyotimizdagi tardu aks san’ati qo‘llanilgan
holda qgahramonga javob tarzida aks sado beradi.
Shuningdek, ko‘zgudagi aks ikkinchi lirik “men” tarzida
vogelikka munosabat bildiradi. Bu yerda lirik gahramon va
“ikkinchi men”ning samimiy va kutilmagan muloqoti har
bir o‘quvchini chuqur o‘yga solishi tabiiy. Negaki, har
ganday badiiy asar ham aniq bir hayot haqiqatini ro‘yobga
chigarish uchun xizmat qiladi. Bunda ijodkorning iste’dodi
va mahorati eng muhim ahamiyat kasb etadi. Mazkur
she’rda jarayonning kechishi shakl va mazmun
mutanosibligini  ta’minlaydi.  Shuningdek, tasvirning
mantiqiyligi va g‘oyaviy-estetik yuksakligi ruhiy tahlilning
asosli ekanligi bilan ahamiyat kasb etadi. She’rda lirik
qahramoning ko‘zguda o‘z aksi bilan qilgan muloqotida
inson o°‘z umrining turli davrlari bilan xayolan munozarada
bo‘lishi hamda umr mohiyatini anglashi aks ettiriladi.

Bola edim garidim,

Qaridim, edim bola.

Mana endi gaytyapman,

Qaytyapman endi, mana:

“Bolaligim — keksalik”,

Keksalik — bolaligim... [5: 317].

Modernistik she’rlardagi bir xususiyatga alohida e’tibor
qaratish muhimki, ularda biz odatda o‘rganib qolgan badiiy
talginlardan chekiniladi. Xususan, A.Qutbiddin, U.Hamdam
she’rlarida tasdiq orqali inkor, inkor orqali esa tasdiq
ifodalanganini anglash mumkin.

Ma’lumki, she’r — tuyg‘uning voqe bo‘lishi bilan birga
shoir va o‘quvchi ko‘ngil kechinmalari, manfaat-ehtiyojlari,
hayotiy kuzatishlari — tajribalari, orzu-istaklari hamda
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anglangan va anglanmagan mohiyat rishtalarini birlashtirib
turadigan ilohiy hilgat. She’r — shoir qalbidan inson
ruhiyatiga ko‘chadigan o°ziga xos dard, undan sizib
chigayotgan ohang umidlarni uyg‘otadi, hissiy idrokka
dalda beradi. Shu ma’noda, u kitobxonni yupatadi,
junbushga keltiradi va hayajonlantiradi. Hozirgi kunda
nazm ko‘ngil sari  yuzlangan ekan, shoirlik qismati
mavjudlik jumbog‘i qadar sirli mohiyat kasb etadi.
O‘zgarib hamda tobora teranlashib borayotgan lirik ifoda
shoir shaxsiyati va o‘quvchi ruhiyatini ham o‘zaro aloqa
(mulogot)ga kiritadi.

Ilim ham jamiyet. ¥21.2021

Ta’kidlash kerakki, lirik ifoda subyekti va tasvir obyekti

bir-birini  taqozolaydigan  kategoriyalardir.  ljodkor
pozitsiyasining  bevosita hamda  bilvosita  ta’siri
munosabatni tavsiflaydi. Tasavvur jarayonida she’riy
gahramon  shaxsiyati  muallif  dunyogarashi  bilan
to‘qnashadi hamda dialogik ifoda vositasi sifatida

harakatdagi badiiy vogelikni yuzaga keltiradi. Doimiy
o‘zgaruvchan ma’no hodisasi aslida g‘oyaviy-estetik
mohiyatni asoslaydi. Unda magsad va vazifa badiiy
nutgning o‘ziga xosligini tayin etgan holda muloqot shakli
matn darajasini belgilaydi.
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REZYUME

Magqolada she’riyatda dialogik tasvir va uning janriy-kompozitsion yaxlitlashuvidagi o‘rni, shuningdek, lirikaning
o°ziga xos xususiyatlari hamda ijodkor badiiy mahorati masalalari ilmiy-nazariy tadqiq etiladi.

PE3IOME

B crarbe wuccienyercs posib AMATOTHYECKOW OOPAa3HOCTH B MOA3MU U €€ POIb B IKAHPOBO-KOMIIO3HIIMOHHOM
HMHTETPAIUH, a TAK)KE OCOOCHHOCTH JIUPUIECKOH IM0I3UN U TBOPIECKOTO XYI0KECTBEHHOTO MAaCTEPCTBA.

SUMMARY

The article studies the role of dialogical imagery in poetry and its role in genre-compositional integration, as well as the

features of lyric poetry and creative artistic skill.

HUCTOPUYECKAS PEAJIBHOCTb U COYETAHHUE MA®OCA B ’KAHPE TETPAJIOTUSA
3.5IxmmueBa — camMocmosmenvbHblil COUCKAmeny
TYUT Kapwunckuii punuan
Tasiny cy3nap: nadoc, TETPAIOTHs, POMaH MIAKIH, CYJIONanap, UK pOMaH.
KuoueBsbie ciioBa: nadoc, rerpanorus, Gopma poMaHa, AMHACTHH, POMaH-3OMes.

Key words: pathos, tetrology, novel form, dynasties, epic novel.

Korma peus uzper 06 3TOM «...... cbop Goraroro mare-
puana B CO3/JaHUU UCTOPUYECKOIO0 POMaHa TaKKe TSKENbIN
TPyA, HO COPTHPOBKA, BHIOOP, OTpaHUYCHHE COOPaHHOTO
Marepualia, ero XyJo)XecTBeHHass o0paboTka — 3T0 0OJb-
mioe uckycctso» [1]. B ocHOBe (akTHUeCKHX MaTepUaiOB
MUCATeTb BOCCO3[ACT YHHUKAIBHYIO CTPAaTETHYCCKYI0 KOH-
LEMNIUI0 AUHACTUU TeMypuaoB, IEPHO, CPELy, KU3Hb 00-
LIECTBA, 3BOJIOLUOHHBIA POCT, YTO OTKPBIBAET IIyTh JUIS
pacIIUpeHsl CYIIECTBYIONINX MPEICTABICHIA, BOCTIPUATHS
«popmer  pomana» [2]. Tak Kak 1O BBIPAKCHHIO
B.I".benunckoro «paccka3atb, 4YTO MPOU3OILIO — 3TO €Ié
HE UCTOpHs». B yacTHOCTH, Iepes MHUCATEeNIeM CTOSAT OYCHb
OTBCTCTBCHHBIC 3aJa4M, CBA3AHHBIC O BCIMKOM H MBICJIA-
meM 4denoBeke. Terpanorusi «Benukas BnacTe» sBIsSIeTCS
CcBOCOOpa3HOW (OPMON HMCTOPUYECKOW DIONEH B HOBOM
y30ekckol nuteparype. Jlake npu Ha3BaHWUHU TPOU3BEJE-
HUS TTUCaTeNlb 00palaercss K CHMBOJIMYECKOMY 0003pEHHUIO.
XymoskeCTBEHHAs] KOHIICIIIHS KaK BEIUYCCTBEHHOE COOPY-
KEHHUE BCJIMKOTO BJIACTU — MOXHO CMOTPETH KaK BbICIIAA
1enb, 0003HaYaromasi UMs 9eThipex nereit. Mrak, «Habmo-
JICHHUE 32 MHCHHEM BEJUKUX JIUI] -OYCHb MHTEPECHOE 3aHsI-
tre» (A.C.ITvukun).

«[Tadoc urpaer oyeHb BaXKHVIO POJIb B TETEIEBCKOM IC-
TETHKE. KOTODAst MHTEDPIIPDETUDYETCSI KAK OCHOBA UCKYCCTBA,
OCHOBA «IIAPCTBA UCKYCCTB ».

CormacHo Teremto, Iladoc - 3T0 OOBEKTHBHOE
CyIICCTBOBAHME, SBISIONICECS CYIIHOCTHIO —YEJIOBCKa,
MOIIHAsT CHJIa, KOTOpas JBIKET MyIIOH, M XyXOKHHUK
CTPEMHUTCS BBIPA3UTh 3TO B CBOEH paboTe, TO €CTh
BBIpaKCHUEC KOHKpeTHoro [ladoca sBIsieTcss MOTHBOM
TBOopeHus. Mcxonas u3 storo, I'erenb Ha3bIBAET MOTHBBI,
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BIIOXHOBEHHME M  TBODPYECTBO  «CEMbEWU.,  DOIUHOM,
TOCYIapCTBOM. IIEPKOBBIO, YECTHIO, APYKOO0i, TOPIOCTHIO,
4ecThio, J1I000BbIOY» [3].

JlelicTBUTENIBHO, OCHOBHOM MOTHUB TETPAJOTUH -
omHcaTh OCHOBHBbIE MOMEHTHI Amupa Temypa u ero
KoposieBcTBa. He cexper, 9To ero riryO0oKue pa3MbIIUICHUS
O  CBIHOBBSIX, JIOYEpsX, JKEHAX, POJICTBEHHHUKAX,
KOMaHJupax W pPEIWTHO3HBIX JHujaepax 0Oojee  sSpKo
OTPaXKAIOT €ro «d3HTy3Wa3m». CHCTEeMaTHUYECKUH «IHPO-
pomaHTHuYecKui»  ombIT  (Ooppba  mobOpa W 31a)
KOHCOJUAMPYETCS BO BCEH paboTe XyHA0KECTBEHHBIX
HAMCPCHHIA, W, B-YCTBEPTHIX, OH CTPEMHTCS MOMECTHTH
MecTa BpPEMEHM U TPOCTPAHCTBA B JHUTEPATYPHYIO
XPOHOJIOTHIO. XYyAOKECTBEHHBIE HJIEM B KaXKIO0W KHUTE
TeTpasiorud u madoce, KOTOPBIH €€ Mpou3Bes, ObLIH
HEBEPOSTHO BJIOXHOBISIIONIMME JUIs Tucatens. Kuura
COJIEP)KUT MOTHUBBI, TaKWe KaK CHBI, TUChbMa, MOHOJIOTH H
ne0aThl, KaXKIbI U3 KOTOPBIX O0ECIICYMBACT OCHOBY IS
JIOCTYIKEHUS] OIpENeIeHHON IEeNU W TOSIBICHUS HOBOTO
TBOPUYECKOTO 3aMbICIa.

loBopss o wmotmBe pgebaroB, Amup Tumyp u ero
CTIIeIMANIbHBIE OXpPaHHUKH, COBETHUKH U (utocodcekue
B3TJISIBI  YXOBEHCTBA, KOTOpPHIE TIOMOTAlOT B Jelax
roCyIapCcTBa, UCXOIMIH U3 CEPALa TTHCATEIIS:

«[lyTh KOpOJEBCTBA JOJDKEH OBITH MPaBHIBHBIM! DTO
npaBaa? Ckasan BHe3anHo CaxuOkupan. «Ho passe y Tex,
KTO HAET 1O MPAaBWIBHOMY IIYyTH, TOXE IPaBHIBLHOE
cepame?» YermoBek MOX0XKe Ha AEPEBO B ITYCTBIHE, €T0
CepIle - 5TO JHUCT HA ITOM JIepeBe, OHO MIHOBCHHO
MMOBOPAYMBACTCS  HAJIEBO W  MTHOBCHHO  HAalpaBo
...PaboTtaems pamu KoposieBcTBa, HamH. .. Ho paboTarommii




