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Қосназарлардың өз-ара тартысын, сораў-жуўабы берил-
ген орынларда автор тəрепинен орынлы қолланылған 
ҳəм персонажлардың характерин ашып берген. 
Солай етип, биз сөз еткен К.Рахмановтың бул дра-

масының сюжети дəстан сюжети тийкарында алынған 
болып, автор сахна талапларын есапқа алып, тек 
дəстанның тийкарғы кескин бурылыс орынларын ғана 
алған.   
Драмада сюжет 16-17 персонаж жəрдеминде ашы-

лып бериледи. Бунда баслы қаҳарман Едиге, Тоқтамыс 
хан, Сатемирхан образлары.  
Едиге образы өз бойына мəртлик, халықшыллық, 

ақыллылық қəсийетлерин бир-бирине байланыстырған 
ҳалда сүўретленген. Ол халық арзыў еткен, олардың 
əрманларын əмелге асыратуғын, Тоқтамыс ханның 
қысымынан азат етиўши бирден-бир күш. Елиниң ты-
нышлығы ушын шаңарағы, бала-шағасынан кетип Са-
темирден жəрдем сорап елин қутқарыў ушын ислеген 
ҳəрекетлери оның батырлығын көрсетеди. Мəселен :  
Тоқтамыс ханнның Едиге келди десе орнынан ушып 

турып тахтынан түсип сəлемин əлик алыўы, ҳəттеки, 
дийўанбеги оны тəрийплегенинде Сатемир ханда тах-
тынан түсип албырақлап қалыўынан оның батырлық 
портрети жасалған.  
Тоқтамыс хан базы орынларда ақыллы, өзинше пи-

кирге ийе хан сыпатында, базы орынларда жеке қарар 

қабыл ете алмайтуғын, еки жүзли хан сыпатын-
да(Ўəзирлериниң гəпине ерип Едигени, соң баласы Ну-
раддинди өлтиртпекши болады) көзге тасланады.  
Сатемир хан образы драма да толық ашылмаған. Ол 

тек Едиге жəрдем сорап барғанында оған жəрдем бе-
риўши күш, жəне де, Едигениң батырлығын көрсетиў 
ушын Əлип дəў менен ушырастырыўшы эпизод персо-
нажы сыпатында қатнастырылған.   
Жуўмақ: Демек, автор ўақыяны узақ көринислер 

жəрдеминде көрсетиўден қашып сахна талапларын 
есапқа алып, қысқа ҳəм тийкарғы көринислер жəрде-
минде бас қаҳарманлардың, халықтың арзыў-
үмитлерин ашып бериўди мақсет еткен ҳəм жоқары 
нəтийжелерге ерискен деп айтсақ болады.  
Улыўмаластырып айтқанда, драматург К.Рахманов 

узақ ўақытлардан берли əдебиятымызда проза, драма-
тургия ҳəм лирика тараўында қəлем тербеткен қаракал-
пақ əдебиятының ўəкиллериниң бири. Ол дөреткен 
дөретпелер əдебиятымызда жанрлық, көркемлик 
жақтан да жаңалық болып қосылып отырды. Биз сөз 
еткен шығармасыда қарақалпақ əдебиятында 40-
жыллардан берли киятырған əдебий дəстүрдиң даўамы 
болып, бул традиция еле де бар екенлигин, буннан 
соңда болыўын көрсетип тур. Бул əдебий раўажланыў, 
əдебиятшы илимпазлардан илимий талқыға тартыўды 
күтип турған мəселелердиң бири. 
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РЕЗЮМЕ 

Мақола К.Рахмановнинг «Едиге» мусиқий драмасида муаллиф қўллаган ремаркаларнинг қаҳрамон психологи-
ясини, касб-ҳунарини, иш-ҳаракатларини, ҳаракат ва пардаларни боғлашдаги хизматини аниқлашга бағишланган.  

РЕЗЮМЕ 
Статья посвящается изучению романа в музыкальной драме «Едиге» К.Рахманова и их роли в описании психо-

логии героев, их профессии и действий. 
SUMMARY 

The article is devoted to the study of remarks used in the musical drama“Edige” by K.Rakhmanov, their role in the de-
scription of the heroe’s psychology, profession and actions.  

 
ТАРЖИМА ВА ТАЛҚИН  

(Махтумқули шеърлари таржималари мисолида) 
Ф.Сапаева - филология фанлари бўйича фалсафа доктори 
Ажиниёз номидаги Нукус давлат педагогика институти 
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Махтумқули қадимдан халқимиз орасида машҳур 

бўлган. Махтумқулининг ўзбек халқи орасидаги 
чинакам шуҳрати Жуманиёз Шарипов таржималари 
билан боғлиқ. Таниқли таржимашунос олим ва моҳир 
мутаржим шоирнинг 314 та шеърини таржима қилиб, 
1958 йили “Танланган асарлар” номи билан нашр 
эттирди [1]. Маълум бўладики, Ж.Шарипов 73 та 
шеърни у ёки бу даражада қисқартириб таржима қилган 
– бу адекват таржима талабларига зид. Асар 
қисқартириб таржима қилиндими, унинг қайсидир 

маъно қирраси мавҳум қолади, муаллифнинг қайсидир 
фикри хиралашади, қисқаси, асар мазмуни, муаллиф 
кўзда тутган мақсад охиригача очилмайди. Аслиятдаги 
тўрт мучаси бутун шеър таржимада майиб-мажруҳ 
бўлиб чиқади. Ўртамиёна қаламкашнинг саёз асари 
бўлса-ку, кераксиз ўринларини қисқартириб таржима 
қилиш мумкиндир, лекин мумтоз сўз санъаткорининг 
дурдона асарида, наҳотки, ортиқча байту бандлар 
бўлса?! 
Ж.Шарипов таржималари махсус тадқиқ этилмаган  
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бўлса-да, турли йилларда Ҳ.Абдуллаев, К.Қурамбоев, 
Ғ.Саломов, М.Сапаров, М.Тайлақова, Ж.Юсупов, 
Э.Очилов каби мутахассислар бу борада чиқишлар 
қилганлар. Албатта, бу таржималарнинг камчиликлари 
кўп, лекин ютуқлари ҳам кам эмас. Шунга қарамай, 
Э.Очиловнинг ёзишича: “Таржимон мақтовдан кўра 
кўпроқ танқид эшитгани маълум. Чунки бу таржимала-
рнинг ютуқлари кўп бўлиши баробарида, камчиликлари 
ҳам кам эмас. Лекин улар юзасидан ёзилган мақолалар, 
қилинган чиқишларда таржимоннинг маҳорат сирлари-
ни очиб беришдан кўра, эҳтиросларга берилиб, уни 
чалғитган туркманча сўзларни топиб олиб, танқид 
қилишга урғу берилгани сир эмас. Ҳолбуки, Жуманиёз 
Шарипов таржималари Махтумқулини халқимиз 
орасида иккинчи марта чинакамига машҳур қилди. 
Агар бу таржималар муваффақиятсиз чиққанда қайта-
қайта нашр этилмас, “Бўйларингга”, “Кўринг”, “Тўхта-
мас”, “Айлар”, “Намасан”, “Юргинг келади”, “Айрил-
дим”, “Бўлмаса”, “Қарамас”, “Бўлмас” каби бир неча 
ўнлаб шеърлар ҳофизлар тилига тушиб, қўшиққа ай-
ланмас эди” [2]. 
М.Али Махтумқулининг биргина “Туркманнинг” 

шеърини таржима қилиб, “Севсам, севилсам” китобида 
эълон қилган (3). Шундай қилиб, ўзбек таржима адаби-
ётида мазкур шеърнинг 5 таржима нусхаси мавжуд. 
Шоир-таржимон шеърнинг ўзбек тилига айнан ўтказиш 
мумкин бўлган ўринларида бу имкониятдан самарали 
фойдаланган, бунинг иложи бўлмаганда матнга ижодий 
ёндашиб, эркин таржима йўлини тутган. Чунончи, 
қуйидаги бандда “падар”, “ сар”, “ тир” каби фақат форс-
тожикча сўзлар қофия бўлиб келганлиги учун унинг 
қурилишини ўзгартирган (Ҳолбуки, М.Аҳмад ҳамда 
А.Жумаев ва Ж.Зулпиевлар) ўзбек ўқувчисига тушу-
нарсиз бўлишига қарамай, қофияларни айнан сақлаб 
қолганлар): 
Ол мердиң оглудыр, мертдир педери, 
Гөроглы гардашы, серхошдыр сери, 
Дагда, дүзде ковса, сайятлар дири 
Ала билмез, ёлбарс оглы түркмениң [4]. 

У марддир, мард ўтган асли аждодлар, 
Қардошдир Гўрўғли сингари зотлар, 
Тирик ола билмас қувса сайёдлар, 
Йўлбарсдай ёвқурдир ўғли туркманнинг 

[3:309]. 
Албатта, таржима айрим камчиликлардан ҳам холи 

эмас. Илк мисра тўғри таржима қилинган дейиш мум-
кин. Чунки “У марднинг ўғли, чунки отаси марддир” 
деган фикрнинг “У марддир, чунки асли авлод-аждоди 
мард ўтган” тарзида ифодаланиши аслиятга зид эмас, 
қайтанга уни кучайтирган. Иккинчи мисра таржимаси-
да “серхошдыр сери” – “боши сархушдир” ибораси 
(Ж.Шарипов “сархуш калласи” деб уни шундай қўпол 
ўгирган). Бу ибора мажозий маънода “фахру ифтихор-
дан маст, ғурурга тўла” маъносида келган, яъни 
“Гўрўғлидай зотнинг авлоди эканидан кўкси ғурурга 
тўла, боши фахр-ифтихор туйғусидан маст”. Шунинг 
учун ҳам Э.Очилов бу мисрани “Мағрурдир, чунки 
Гўрўғли авлоди” деб таржима қилган эди. Бинобарин, 
унинг “Қардошдир Гўрўғли сингари зотлар” қабилида 
ўзбекчалаштирилиши жилла хато эмас. Учинчи мисра 
таржимасида эса “тири” – “ўқи” сўзини “тирик” деб 
тушуниб, хатога йўл қўйган. Ҳолбуки, “тирик” сўзи 
туркман тилида “дири” шаклида ёзилади.  
Таниқли шоир ва таржимон Жуманиёз Жабборов 

Махтумқулининг 10 та шеърини таржима қилиб, 
“Жаҳон адабиёти” журналида эълон қилди [5]. Улардан 
9 таси кейин “Дунё ўтиб борадир” тўпламига ҳам кири-
тилди [6:114-125]. Бу таржималар силлиқ, равон, ўзбек 
тилида жаранглаб чиққан. Лекин таржимон аслиятни 
анча-мунча эркин талқин қилган ва қатор қусурларга 
ҳам йўл қўйган. Одатда, шоир-таржимонлар таржимада 
аниқликка эмас, равонликка интиладилар: токи таржи-

ма аслиятдан бир қадар чекинса-да, ўзбек тилида жа-
ранглаб чиқсин! Ж.Жабборов таржималарида ҳам худ-
ди шу хусусиятни кўрамиз:  
Ёлдаш болсаң диле дүшмез мур биле, 
Ферш тапмайын, биле ятсаң мар биле, 
Йигрим алты керет, йүз мүн əр биле, 
Карун хазынасын гола алдым тут! [7:1,184] 
Мазмуни: “Тил билмас чумоли билан йўлдош бўл- 

санг, жой топмай, илон билан бирга ётсанг ҳам йигирма 
олти марта юз минг эр билан Қорун хазинасини қўлга 
киритдим деб ҳисобла”.  
Қорун – Мусо алайҳиссаломнинг амакиваччаси. 

Бойлиги ҳад-ҳисобсиз бўлса-да, хайрли ишларга 
сарфламаганлиги учун охир-оқибатда бутун хазиналари 
билан бирга уни ер ютади. У мумтоз адабиётда 
ҳарислик, хасислик тимсолига айланиб кетган. 
Форс-тожикча “мўр” (чумоли) ва “мор” (илон) 

сўзлари ҳозирги ўқувчига тушунарли эмас, бинобарин, 
уларни ўзгартириш тақозо қилинади. Бу эса қофияни 
ўзгартириб, банд тузилишини бутунлай янгидан қуриш 
дегани. Бунинг учун таржимон илоннинг чўлда бўли-
шини назарда тутиб, аввало “чўл” сўзини қофияга ола-
ди ва бошқа қофияларни унга мослайди – “мўр”ни 
“гўл” деб олади, мардни – “норғул”. Ёки “мард” сўзини 
“норғул” деб олиш мумкин дейди-да, олдинги қофия-
ларни шунга мувофиқлаштиради: илоннинг чўлга нис-
бати бор, демак, иккинчи мисранинг қофияси чўл 
бўлиши мумкин. “Мўр”нинг эса ўхшашини топмай, 
“гўл” деб олиб қўя қолади. “Ферш тапмайин” – “ўрин 
топмай” ва “йигрим алты керет” – “йигирма олти мар-
та” ибораларини эса вазнга сиғмагани учун ташлаб кет-
ган: 
Йўлдош бўлсанг тил билмаган гўл билан, 
Ётсанг илон тўла жангал чўл билан, 
Юз минг қирчиллаган мард – норғул билан 
Қорун хазинасин қўлга олдим де [8:115]. 
Қизиғи, мутаржим аслиятдаги ибораларни қисқар-

тирган, лекин ўзидан “тўла жангал чўл” ибораси, 
“қирчиллаган” сўзини қўшган, “мард” – норғул” деб 
изоҳли таржимани вужудга келтирган. Демак, бу 
иборалар чиндан ҳам вазнга сиғмагани учун эмас, бал-
ки таржимоннинг эркин ҳаракат қилишига халақит бер-
гани учун тушириб қолдирилган. 
Маълум бўладики, Ж.Жабборов таржималари учун 

матнни эркин талқин қилиш хос: у таржиманинг ўзбек 
тилида равон ва жаранглаб чиқишини биринчи ўринга 
қўяди. Бу – яхши. Лекин у бу йўлда аслиятдаги у ёки бу 
сўзни сира иккиланмай тушириб қолдираверади, у ёки 
бу фикрни ўзи хоҳлаганча талқин қилиб кетаверади.  
Ж.Шарипов бу бандни қуйидагича таржима қилган 

эди: 
Йўлдош бўлсанг тил билмаган мўр билан, 
Жой топмайин, бирга ётсанг мор билан, 
Йигирма олти қара (?) юз минг эр билан – 
Қорун хазинасин қўлга олдим де [9:205-206]. 
Агарда “қара” сўзи корректура хатоси туфайли 

шундай ёзилгани, аслида у “карра” бўлиши керак деб 
тахмин қилсак, “мўр” ва “мор” сўзлари ўқувчига тушу-
нарсиз бўлишига қарамай айнан қолдирилганлиги – 
аслият тузилиши ўзгартирилмай ўзича сақланганлигини 
айтмаса, таржима мазмун жиҳатидан аслига мувофиқ. 
Албатта, ўзбекча таржима талаби қофияларни ал-
маштиришни, бинобарин, банднинг қурилишини бу-
тунлай янгидан шакллантиришни тақозо қилади. Лекин 
бу эркинлик Ж.Жабборов таржимаси каби бўладиган 
бўлса, бундай эркинликнинг сира ҳожати йўқ. “Бошқа 
тилда, бошқа адабий муҳитда туғилган санъат асарини 
ўз халқининг санъат асарига айлантириш, дадил 
ижодий ёндашиш, эркинлик усулини қўллаш орқали 
амалга оширилади. Ижодийлик билан эркинлик бир-
бири билан алоқадор, бир-бирини тўлдирадиган, тақозо 
этадиган тушунчалар. Лекин улар орасида фарқ бор. Бу 
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яқинлик шундаки, ижодийлик ҳам, эркинлик ҳам фор-
мализмга, ҳижжалаб ўгиришга зид принцип бўлиб, шо-
ир-таржимоннинг ҳуқуқини кенгайтиради, ижодкор 
шахс сифатида қалам тебратишга имкон яратади. Эр-
кинлик билан ижодийлик тўла мос келган жойда аниқ 
таржима ҳосил бўлиши мумкин. Аммо шундай эркин-
ликлар борки, улар ижодийлик доирасидан узоқлашиб, 
асарнинг қиёфасини ўзгартириб юборишга сабабчи 
бўлади. Бу эса ижодийлик эмас, балки ўзбошимча-
лиқдир” [9]. 
М.Кенжабек таржимасида эса “керет” (марта, йўла, 

сафар, дафъа) сўзи, негадир, “тўшак”ка (?) айланган: 
Йўлдош бўлсанг тил тушунмас мўр билан, 
Жой тополмай, бирга ётсанг мор билан, 
Ўттиз қават тўшак, юз минг эр билан – 
Қорун хазинасин қўлга олдим, де! [10]  
Қардош шоирнинг шеърини ўқиганда  ҳаммаси 

тушунарлидай кўринади ва ҳамманинг ҳам таржима 
қилгиси келади. Бу – бирёқлама фикр. Яқин тиллардан 
таржима қилиш осон иш бўлмай, унинг ҳам ўзига хос 
мураккаблиги, қийинчиликлари бор. Тиллар яқин 
бўлгани билан улардаги кўп сўзлар ўзаро фарқ қилади, 
ҳар бир тилда ўзгача жаранглайди, ўзига хос маъно 
товланишларига эга бўлади. Донишманд Беруний 
бундан минг йил бурун айтиб кетган: “Баъзи бир лафз 
(сўз)лар борки, у(ни қўллаш) бир дин (халқ) ва бир 
тилда бемаъни бўлса ҳам, бошқа бир дин(даги халқ) ва 
бошқа бир тилда бемаъни бўлмайди” [11]. Қуйидаги 
банд таржимаси А.Ҳамронинг туркман тилини мутлақо 
билмаслигини яққол кўрсатади: 
Магтымгулы айдар, гапыл отурмаң, 
Гылча җаны узын гайга батырмаң, 
Яланчыны хасрет билен өтүрмəң, 
Бир пасыл дөврандыр, өтди, яранлар! [4:2,125]. 
Махтумқули айтар, ғофил ётарман, 
Жоним қилча, улли ғамга ботарман, 
Ёлғончидан ҳасрат билан ўтарман, 
Бир фасл даврондир, ўтди, ёронлар [12:56]. 

Бу ерда таржимон, аввало, туркман тилидаги “н” 
думли экани ва у бизнинг “нг” ҳарф бирикмасига тўғри 
келишини билмаган. Иккинчидан, “ўтириш” ва “ётиш” 
туркман тилидан икки хил ёзилишидан бехабар: “отур-
мак” ва “ятмак”. Бинобарин, биринчи мисрадаги “ғофил 
ётарман” ибораси аслида “ғофил ўтирманг” бўлади. 
“Жоним қилча бўлгани ҳолда улли (катта) ғамга ботар-
ман” деб таржимон гўё иккинчи мисрани маромига 
етказиб таржима қилгандай. Лекин бу ерда ҳам “гайга 
батырмаң” ибораси “ғамга қўйманг”, “ қайғуга ботир-
манг” тарзида бўлиб, бу ерда шоир ўзига эмас, дўстла-
рию яқинларига мурожаат қилаяпти.  
Маълум бўладики, шўролар даврида Махтумқули 

асарлари биргина Ж.Шарипов томонидан таржима 
қилинган (М.Шайхзода ва М.Али фақат биттадан 
шеърларини ўзбекчалаштирганлар) ва катта ададларда 
қайта-қайта босилган бўлса, мустақиллик йилларида 
шоир шеърлари таржимонлари сони кескин равишда 
ортди. Ж.Жабборов ва А.Ҳамролар унинг бир нечадан 
шеърларини ўгиришган бўлишса, М.Аҳмад, 
М.Кенжабек, А.Жумаев ва Ж.Зулпиевлар ўз 
таржималарини алоҳида тўпламлар ҳолида чоп 
эттиришди. Э.Очилов эса ўзигача амалга оширилга сара 
таржималарни тўплаб, унга ўзининг янги 
таржималарини ҳам қўшиб, шоир шеърлари 
мажмуасини эълон қилди. Уларнинг ҳар бири 
мукаммал таржима яратиш йўлида ўзига хос босқич 
эканлиги ва асосан шоирнинг илгари таржима 
қилинмаган янги шеърларидан иборатлиги жиҳатидан 
Махтумқули меросини ўзбек халқига тўлалигича 
етказиш йўлидаги изчил интилишлар натижаси 
эканлиги билан алоҳида аҳамиятга эга. Энг муҳими, 
ярим аср мобайнида Махтумқули асарлари 
таржимасига 10 нафардан ортиқ таржимон қўл 
уришининг ўзи шоир номининг ўзбек халқи орасида 
қанчалик машҳурлигию шеърлари таржимасига замон 
талаби, ўқувчилар эҳтиёжининг катталигидан далолат 
беради. 
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РЕЗЮМЕ 
Мазкур мақолада Махтумқули шеърларининг ўзбекча таржималари талқин қилинди. Хусусан, Махтумқули 

шеърларининг шакл ва мазмун муштараклиги, таржимонларнинг сўз қўллаш маҳорати таҳлил қилиниб, бадиий 
таржимада сўзнинг мавқеи хусусида баҳс юритилди. 

РЕЗЮМЕ 
В статье говорится о переводчиках стихов Махтумкули на узбекский язык. На примере переводов стихотворе-

ний Махтумкули на узбекский язык анализируется мастерство применения слов переводчиками, а также ведётся 
полемика о статусе слова в художественном переводе. 

SUMMARY 
The article is devoted to the study of  translation of poems of  Makhtumkuli into the  Uzbek language. On the example 

of translation of  the poems of Makhtumkuli into Uzbek the author  analyzes the translators’ skill in using words and sug-
gests discussing the value of a word in the literary-artistic translation. 

 
 


