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 Жаратып илимниң кәнтин, 
 Шешиў ушын пикир бәнтин, 
 Мен мағрифат излер едим, [2:43]  
деген қатарлары көп ғана шайырлар ушын поэ-

зияға баратуғын соқпақты силтеўши белги, көрсеткиш 
болды десек асыра айтқан болмаймыз. Бундай қатар-
лардың жасларымызда жоқары мәнаўиятты қәлипле-
стириўге күшли зәрүрлик туўылып атырған бүгинги 
күнде әҳмийети және де артады. 

Бирақ, тилекке қарсы, биз жоқарыда атап өткен 
қосықларында да Бердақтың ҳақыйқый қәлеминен 
дөреген жоқары көркемликтеги поэтикалық қатарлар 
менен бирге Бердақтики деп айтыўға тилиң бармай-
туғын қосықсымақ қатарлар да ушырасады. Дурыс, 
көплеген үлкен талант ийелеринде де көркемлиги 
жүдә жоқары ҳәм пәс шығармалар ушырасып турады. 
Бирақ, бир шығарманың ишинде жоқары көркемлик-
теги ҳәм сайыз қатарлардың ушыраўы Бердақ сыяқлы 
шайырлар ушын мүмкин емес жағдай. Бул ҳаққында 
классиканың жанкүйерлериниң бири, ХХ әсир 
қарақалпақ поэзиясының классиги И.Юсупов та өз 
ўақтында ескерткен еди: «Гәўҳарды оған жабысқан 
басқа қосымталардан тазаламағаншелли, ол жилўалан-
байды. Сол дегендей, Бердақтың ҳасыл мийрасларын 
шаң-қоңлардан, шөп-шардан аршып, халыққа 
шайырдың гәўҳардай ҳасыл өз сөзлерин бериўимиз 
лазым. Қашанда да халық аўзынан жыйналды деген 

сөздиң арасында бундай қосымталар болады. Буны 
серлеў, айырып таныў алым ҳәм әдебиятшының би-
лиминен гөре, бәлки, эстетикалық сезими, талғамы 
дәрежесинен көбирек ғәрезли. Изертлеўшиде 
«көркем сөзди шәлкем сөзден» айырып танырлық 
эстетик талғам болса, бул ўазыйпаны илимге қылап 
келтирмей атқарыў қыйын емес» [2:9]. Демек, Бердақ 
шайырдың шығармаларын баспаға таярлаған ўақытта 
оған текстологиялық таллаў жүргизе алатуғын, поэ-
зияны жақсы түсинетуғын адамлар басшылық еткени 
мақул болады. Буннан тысқары, Бердақ шайырдың 
шығармаларының санын ҳәм көлемин көбейтиў 
ушын оған тийисли емес, көркемлик қуны төмен 
шығармаларды да қосыўға мейиллик те бар. Ҳәттеки, 
айырым диссертациялық ҳәм монографиялық мийне-
тлерде де бундай умтылыслар көринеди. Шайыр 
дөретиўшилигиниң қунын оның шығармаларының 
саны ямаса көлеми емес, ал көркемлик дәрежеси бел-
гилейтуғынын умытпаўымыз лазым. 

Улыўмаластырып айтқанда, Бердақ шайыр поэ-
зиясы, шайырдың поэтикалық дүньясы еле ашыл-
маған сырлы дүнья сыпатында қала береди. Оны 
үйрениў, изертлеў алымлардың иси. Ал, әпиўайы 
оқыўшы оннан нәр алып, руўхый шөлин қандырады. 
Оның шығармалары арқалы улыўма инсаныйлық 
руўхый қәдириятларға барар соқпақ айдынласа бере-
ди. 
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БЕРДАҚТАНЫЎДЫҢ АЙЫРЫМ ӘҲМИЙЕТЛИ МӘСЕЛЕЛЕРИ 
К.Алламбергенов - филология илимлериниң докторы, профессор 

 Әжинияз атындағы Нөкис мәмлекетлик педагогикалық институты  
 

Өзбекстан Республикасының өз ғәрезсизлигине 
ерисиўи өзлигимизди аңлаў, миллий қәдриятлардың 
қәдирине жетиў усаған әҳмийетли машқалаларды 
үйрениўге, нәсиятлаўға ҳәм руўхый дүньямызды  
раўажландырыўға кең жол ашып берди. Себеби, 
халқымыздың тарийхтағы орнын анықлаў, оның бай 
руўхый, мәдений-әдебий мийрасларын ҳәзирги илим 
жетискенликлери контекстинде изертлеп үйрениў - 
бүгинги әўладтың баслы ўазыйпасы болып есаплана-
ды. 

Бул орында ҳәзирги әдебияттаныў илиминиң ал-
дында көлденең турған ўазыйпалардың бири - Бердақ 
дөретиўшилигин миллий идея тийкарында терең үйре-
ниў мәселесиниң әҳмийети уллы екенлигин айрықша 
атап өтиўимиз керек. 

Усы көзқарастан Бердақтаныўдың айырым 
машқалалары ҳаққында пикир жүритетуғын болсақ, 
Ғәрезсизликтиң шарапаты менен Бердақ дөретиўши-
лигин үйрениўге, оны миллий қәдрият, миллий 
көркем-руўхый мийрас сыпатында үгит-нәсиятлаўға 
кең жол ашып берилип атырғаны бүгинги күнде ҳеш 
кимге сыр емес. Атап айтсақ, Ғәрезсизликтиң дәслеп-
ки жылларынан баслап-ақ Бердақ күнлерин, Бердақ 
жылын кеңнен нышанлаў дәстүрге айланып, юбилей-
лик сәнелерге байланыслы Бердақ дөретиўшилигин 
тереңнен үйрениў ислери қызғын қолға алына басла-
ды. Буның айқын мысалы сыпатында ҳәр жылы Рес-
публика көлеминде кеңнен белгиленип киятырған 
Бердақ күнлери, 1997-жылдың Бердақ жылы деп 
дағазаланыўы, сол жылдың 8-мартында шайыр 
туўылғанының 170 жыллығын салтанатлы белгилеў 
бойынша Республика Министрлер  Кабинети  арнаўлы 
қарарының  қабыл етилиўи, сол тийкарда  Бердақ 
юбилейиниң пүткил Өзбекстан көлеминде кеңнен бел-
гилениўи, буннан кейинги он жыллықта Бердақтың 
180, 185 жыллық юбилейиниң өткерилиўи, усы мере-
келерге байланыслы Бердақ «Сайландылары»ның, 
оның дөретиўшилиги бойынша арнаўлы изертлеўлер-

диң, мақалалар топламларының шығарылыўы усаған 
мағлыўматларды көплеп келтирсе болады. 

Дурыс, Бердақтаныў илими, Бердақ дөретиўшили-
гин үйрениў, изертлеў, нәсиятлаў мәселелери Ғәрез-
сизликке дейин-ақ мәлим дәрежеде қолға алынды. 
Ҳақыйқатына келсек, XX әсирдиң 90-жылларына дей-
инги қарақалпақ әдебияттаныў илиминде XIX әсир 
қарақалпақ әдебияты классиклери арасында Бердақ 
дөретиўшилиги ең көп үйренилген изертлеў объ-
ектлердиң бири болды. Атап айтсақ, 30-жыллардың 
ақырындағы  Н.Дәўқараев, Қ.Айымбетов, О.Кожуров, 
М.Дәрибаевлардың дәслепки мақалаларынан, 1943-
жылдағы И.Т.Сағитовтың, С.Бассинниң, 1950-
жыллардағы Н.Дәўқараевтың Бердақ дөретиўшилиги 
бойынша жазылған арнаўлы брошюраларынан тартып 
бүгинги күнге дейин қырўар илим изертлеў жумысла-
ры  исленди, кандидатлық, докторлық диссертациялар 
жақланды. Булардың ири-баслылары сыпатында 
М.К.Нурмухамедовтың  «Бердақ - қарақалпақ халқы-
ның уллы шайыры» (Н., 1979) И.Т.Сағитовтың «Бердақ 
творчествосы» (Н.,1958), «Саҳра бүлбили» (Н.,1974), 
Ж.Б.Базарбаевтың көп санлы мақалалары, 
Б.Қурбанбаевтың «Бердақ ижоди» (Т.,1977), 
А.Муртазаевтың «Бердақтың «Ақмақ патша» поэмасы» 
(Н.,1979), Ж.Орынбаев, Ө.Әлеўовлардың «Бердақтың 
жәмийетлик-педагогикалық көз-қараслары» (Н.,1978), 
М.Тилеўмуратовтың «Бердақ шығармаларында та-
рийхый дереклер» (Н.,1968), К.Худайбергеновтың 
«Мироввозрение Бердаха» (Н.,1987), 
Ә.Пахратдиновтың «Бердақтың дәстанлық шығармала-
ры» (Н.,1987), Ҳ.Хамидовтың «Рукописное наследие 
Бердаха» (Н., 1995), Ш.Абдиназимовтың «Бердақ 
шығармаларының тили» (Т., 2006) деп аталатуғын 
илим изертлеў жумысларын, монографияларын атап 
өтсек болады.  

Астын сызып айта кететуғын және бир нәрсе - 
ҳәзирги күнде Бердақтаныў ҳақыйқый илимге айланды. 
Бул илим өткен әсирдиң 50-жылларының биринши 
ярымына шекем Савицкий, Наренов, Муратов қусаған  
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кимселердиң Бердақ творчестовосын жоққа 
шығарғысы  келгениндей субъектив, кертартпа пикир-
лерден биротала тазартылды. 

Ҳақыйқатына келгенде, Бердақ шайыр дөретпеси 
– бул үлкен бийбаҳа мийрас. Халықтың өткендеги ҳәм 
ҳәзирги әдебий, мәдений, ҳәтте, тарийхый байлығы. 
Сонлықтан да бул мийрас  көп үйрениўди, көп изерт-
леўди  талап етеди. Ҳәтте, Бердаққа қәниге адамлар-
дың өзлери оның кең проблемаларын шешиўде гейпа-
ра алжасықларға жол қояды.  

Деген менен, ғәрезсизлик жылларында газета-
журналлар бетлеринде, радиоеситириўлер менен те-
лекөрсетиўлерде Бердақтаныў бойынша жақсы-жақсы 
пикирлердиң жүз берип атырғанлығы сыр емес. Атап 
айтсақ, ғәрезсизликтиң дәслепки дәўирлеринде жәрия-
ланған, баспа көрген мийнетлерден Ж.Базарбаев, 
Ҳ.Хамидов, Ә.Пахратдинов, Қ.Байниязов, 
Ғ.Хожаниязов, А.Муртазаев, М.Тилеўмуратов, 
С.Баҳадырова, Қ.Жәримбетов, Ш.Абдиназимов, 
А.Алниязовлардың бир қатар мақалалары менен 
изертлеўлерин сапалы мийнетлердиң қатарында атап 
өтсек арзыйды. Әсиресе академик Ж.Базарбаевтың 
«Шынында да, Бердақ, Әжиниязлардың қәўметлери 
қәўпеки ме?» («Илим ҳәм жәмийет», 2010, №1-2) ата-
масындағы мақаласы дыққатқа ылайық. Себеби, 
мақалада алға сүрилген идеялар менен пикирлер, усы-
ныслар қуўатлаўға турарлық. 

Бул мақала Айладур Өталиевтың 2009-жылда 
«Жас Алаш» газетасында жәрияланған «Қарақалпақта 
қалған рух» атамасындағы мақаласына жуўап ретинде 
жазылған. Мақалада автор «Айладур усаған кимселер-
диң» Бердаққа, улыўма халық мийрасына , халқы-
мызға жапқан миллетшилик көзқарастағы жалған жа-
ласын илимий-теориялық жақтан исенимли дәлиллер 
менен бийкарлап, айырым зыялыларымыздың 
бийпәрўалығын өткир сынға алып, оларды халық 
тәғдирин, мийрасын қорғаўда қырағы болыўға шақы-
рады.  

Илимпаздың мақалада келтирген пикирлери менен 
толық келисиўге болады. Себеби, А.Өталиевтиң 
мақаласындағы «Шымбай-бизиң қала», «Ерназардың 
урпағын қазақлар сақлап қалды», «Бердақ-қазақ 
шайыры», «Қырық қызды Жақып жыраўдан қарақал-
пақлар жазып алған», деген пикирлер саўатлы алым-
лар түўе, әпиўайы оқыўшыларға да миллетшилик 
көзқарас болып түйилетуғыны аттың қасқасындай 
анық. Бул жерде устаз алымның бундай кертартпа пи-
кирлерге әдебиятшылардың ўақтында соққы берип, 
дәдимал айта алмаған дәрмансызлығын өткир сынға 
алғанын оғада орынлы деп есаплаймыз. 

Расында да, елеге дейин биз анаў шығарма Бер-
дақтыки, мынаў шығарма Бердақтики емес, дегенге 
уқсаған жоқарыдағыдай илимге  тийкарланбаған субъ-
ектив пикирлерден қутыла алмай атырмыз. Бердақ 
туўралы айырым мақалаларды сиясатластырыў ил-
летлери еле де көринис таўып атырғаны ҳеш кимге 
сыр емес. 

Бердақты ҳәдден тыс идеалластырып көрсетиў 
тенденциясы да Бердақ дөретиўшилигин қәте түсин-
дириўге алып келип отыр. Айырым изертлеўшилер 
көркем дөретиўшиликтиң өсип раўажланыў заңлы-
лығын, эволюциясын, шайырдың уллы шайыр дәре-
жесине келиў жолларын жеткиликли дәрежеде үйре-
нип билмегенликтен де Бердақ дөретиўшилигинде 
орын алған идеялық-көркемлик дәрежеси  төменирек 
шығармалары болса, алып таслаўға ҳәрекет етип, оны 
кемшиликсиз, нуқсансыз  Бердақ сыпатында көрсе-
тиўге урынбақта. Бердақтың «Хожам», «Мүйтен» 
қосықлары усаған шығарма-ларында, жекке-сийрек 
болса да, ушырасып қалатуғын жаргонизми, ҳәтте, 
варваризми бар, ямаса пинҳәмы пикирли қосықлар 
Пушкинде, Лермонтовта, Некрасовта, Есенинде, 
Абайда, Мақтымқулыда да көп болды. Мысалы, 
Н.А.Некрасовтың шығармаларының 3-томында кимге 
тийислилиги тартыслы, гүманлы  шығармаларды 
«Дубка» деген атама менен берилиўи усаған тәжирий-

белер жәҳән әдебияттаныў илиминде бурыннан бар 
дәстүрлер. Оның үстине, жоқарыда аты аталған клас-
сиклердиң  көпшилиги өз шығармаларының академи-
ялық баспасына ийе. Биз неге Бердақтың да академи-
ялық баспасын басып шығармаймыз? ӨзИА Қарақал-
пақстан бөлими Қарақалпақ гуманитар илимлер изерт-
леў институты, пединститут ҳәм университет илим-
пазларының  усы академиялық баспа үстинде ислей-
туғын ўақытлары, әлбетте, келди! 

Және де бир айта кететуғын нәрсе – буның кериси: 
айырым мәденият, көркем әдебият ғайраткерлери – 
Бердақты ҳәдден тыс күшли шайыр, өз заманының ул-
лы билимданы  етип көрсетиў ушын ХХ әсирдеги 
түркий халықларының тарийх, филология, философия 
илимлериниң тис тырнақлап ерискен ашылыўларын 
Бердақтың дөретиўшилигинен излеп табыўға урын-
бақта.  

Бердақты «тазартыўшылардың» айырымлары Бер-
дақтың жекке-индивидуаль авторлық стильде де, ха-
лықлық-фольклорлық дәстүрлерде де шығармалар 
дөреткенлигин, ямаса жеке авторлық әдебият 
шығармаларының да айырым жағдайларда фольклор-
лық шығармаларға айланыўының нызамлы заңлығына 
жетерли түсинбей, Бердақтың фольклорлық дәстан 
дөретиў дәстүри тийкарында жазылған ири сүйекли 
эпикалық  шығармаларын да «мынаў Бердақтики 
емес!», деп, оны кимлердур жазып, Бердақтың автор-
лығына қосып жиберген - биш, деген тийкарсыз миф-
лер тоқыў менен ҳәлек болып жүр. 

Бердақтаныўшылардың айырымлары Бердақ 
шығармаларының жанрлық өзгешелигине итибар бер-
мейтуғындай. Сонлықтанда олар ҳәзил-дәлкеги, юмор-
сатирасы басым келетуғын Бердақтың айырым 
шығармаларын оның авторлығынан биротала шығарып 
таслағысы келеди. 

Қулласы, ҳәзирги күндеги Бердақ шығармалары 
әтирапындағы  талас-тартыслар «Бердақ «Шар ки-
та»тан тура қашпаған, қушақ ашқан» дегенге усаған 
майда гәплердиң әтирапынан  асып кете алмай жүр. 
Бул мәселеде жекке-жарым әдебиятшылар «тура 
қашқан емес, турақ ашқан болыў керек» деген пикир-
лерди алға сүрсе, айырымлар көркем әдебиятты сияс-
атластырыў тәсиринен еле шығалмай, көбирек «қушақ 
аштым» деген тезисти қуўатлаўға умтылмақта. Бизиң 
нәзеримизше, Бердақтың «тура қаштым» деп жазыўы-
на ҳеш таңланыўдың кереги жоқ. Себеби, Бердақ 
дәўиринде көпшилик мусылманшылыққа байланыслы 
әдебиятлар, соның ишинде, «Шар китап» та фарсы-
тәжик тилинде дөретилип, бул исламды үйрениўде 
әдеўир қыйыншылықларды келтирип шығарар еди. 
Сонлықтан да бул шығарма алты әсирден көбирек 
мүддет даўамында ески мектеплерде тек қурғақ ядлаў 
жолы менен оқытылып келинди. Жаслайынан Наўайы, 
Физулий, Фердаўсий, Мақтумқуллы шығармаларынан 
сабақ алып, ақыллы, зийрек болып өскен Бердақтың 
оқыў ҳәм оқытыўдың бундай усылларына қарсы ту-
рып, ат – тонын ала қашатуғыны турған гәп еди ҳәм, 
оның үстине, кәмиликке қарай умтылып баратырған 
Бердақ ушын диний тәлимниң бундай баслаўыш 
басқышлары шаңарақ тәрбиясында-ақ үйретилип, бул 
китаптың сырлары ол ушын әлле қашан-ақ мәлим бо-
лып қалған еди. Сол ушын да оның бул китап тусында 
иркилмей өтип, яғный тура қашып, оның орнына 
Шығыс мусылман мәдениятының уллы ўәкиллери 
болған Абдурахман Жамий, Наўайы, Фердаўсий, 
Физулий, Бедил, Аттар, Мақтумқулы шығармалары 
үйрениўге умтылыслары тәбийғый ҳәм нызамлы қубы-
лыс болып табылады. 

Бул орында белгили текстолог алым 
Қ.Байниязовтың пикири ҳақыйқатлыққа бир қанша 
жақын келеди. Оның пикиринше, Бердақтың өзи 
«Жоқдур араб-парсым мениң» деп жазғанындай, парсы 
тилин билмегенликтен Бердақ та «Шар» китапты 
жүритип оқыўда әдеўир қыйыншылықларға дуўшакер 
келген. Бул жерде Бердақ «Шар китап»тың мазмуны-
ның төменлигин емес, ал оны парсы тилде үйрениўдиң 
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қыйынлығын нәзерде тутқан. Сол ушын да ол көбирек 
түркий тилде жазылған Наўайы, Физулий, 
Мақтумқулы китапларынан саўат ашып, дилўарларды 
излеўге умтылды (Байниязов Қ. Бердақ шығармалары 
текстологиялық изертлеўге мүтәж «Еркин Қарақал-
пақстан», 30-май 1998-жыл, №64 (17036). 

Усы жағдайларды есапқа алсақ, Бердақ «тура 
қаштым» ибарасын өз орнында қолланған, оннан 
«қушақ аштым», «турақ аштым»ға усаған екинши бир 
мәнилерди излеп отырыўдың зәрүрлиги жоқ, деўге 
болар еди. 

Деген менен, шайыр бул сөз тиркесин ески кита-
бий тиллердеги мәнилеринде де ислеткен болыўы 
мүмкин. Айырым алымлардың сөзликлерди көзгир 
тутып, текстологиялық таллаўлар жүргизилиўине 
қарағанда, «тура қашыў» сөз ибарасы, «Шар ки-
тап»тың жас өспиримлердиң әдеп-икрам ҳәм диний 
исенимлер менен ийман-инсаптан сабақ алатуғын 
қағыйдалар жыйынтығы негизги оқыў қуралы 
болғанындай, «туўра қашыў»дағы «туўра (тура) сөзи-
нызам, қағыйда, интизам, әдет дегенди, ал «қоч» (қаш, 
қашыў) сөзи-баҳраманд болмақ (пайда алдым, қанаат-
ландым) дегенди де аңлатады. (Альниязов А. Бердақ 
шығармаларын текстологиялық таллаў мәселелери. / 
«Классикалық әдебият ҳәм жәмийетти мәнәўий жана-
ланыў мәселелери» атамасындағы халық аралық кон-
ференция материаллары. -Нөкис, 2017, 10-11-б.) 

Әлбетте, бул мәнини Бердақ нәзерде туты ма, тут-
падыма ма, бул еле де анықлаўды талап етеди. Бирақ, 
жоқарыдағы пикир де Бердақ қай-қайсы мәнилерде де, 
мейли, халықлық сөйлеў тилиндеги мәнисинде де, 
мейли, китабий тил мәнисинде де «тура қаштым» иба-
расын «қушақ аштым» қусаған басқа мәнилерде ис-
летпеген деген пикирлердиң дурыслығын және бир 
мәртебе тастыйықлайды.  

Бердақтың «Қәдиримди халық билер, халық бил-
месе балық билер» деген қатарлары ҳаққында да 
усындай талас-тартыслардың жүз берип атырғанлығы 
сыр емес. Бул гәптиң әтирапында да үлкен шаўқым-
сүрен қыла бериўдиң зәрүрлиги жоқ. Бердақтың бул 
қатарлардағы пикири суўдағы балық мәнисинде қол-
ланылғанында да ҳақыйқатлықтан узақласпайды. Поэ-
зияда уйқас деген өлшемлердиң сақланыўы керек бол-
са, шәртлиликтиң болатуғынлығы турған  гәп. Сон-
лықтан уйқас ушын алынған ҳәр бир сөзден үлкен фи-
лософиялық  мәни излеп  отырыўдың не кереги бар?! 

Бул мәселелениң бир таманы. Екиншиден, Бердақ 
ҳәр бир сөзге үлкен поэтикалық мәни жүклейтуғын 
жетик сөз шебери. Ондай жағдайда  Бердақ, «балық» 
сөзин мәзи уйқас ушын емес, белгили бир мақсетте – 
бул сөздиң тарийхый төркинине мәни берген ҳалда  
саналылық пенен қолланған, десе де болады. Мәселен, 
бул орында шайыр өзиниң «Наўайыдан саўат аштым» 
деп жазғанындай, Наўайы шығармаларында қолланы-
латуғын «Холиқ» сөзиниң мәнисин нәзерде тутып 
отырған болыўы да мүмкин. Наўайының «Яхшилик 
қил, тенгизга сол-болиқ билур, болиқ билмаса – Холиқ 
билур» дегенге усаған қатарларында қолланылатуғын 
«Холиқ» сөзи бул контекстте Жаратыўшы, Алла мәни-
леринде ислетилген. Егер, Бердақ «Қәдиримди халық 
билер, халық билмесе балық билер» деген пикирди 
Наўайы ҳикметлерин нәзерде тутқан ҳалда келтирип 
шығарған болса, онда өзи жазған «Кәдиримди халық 
билер» деген қатарлар арқалы халыққа исене-
туғынлығын, бирақ халыққа ислеген бундай хызмет-
лерине ҳеш ўақытта да миннет етпейтуғынлығын айта 
келип, буның бәри жалғыз Жаратыўшыға, Аллаға аян, 
тек сол жалғыз Алла билсе болды, деген пикирди айт-
пақшы болған болады. Бирақ, Бердақ бул пикирди 
Наўайы айтқан формасында туўрыдан туўры бермей, 
әпиўайы пухара халыққа түсиникли болыўы ушын 
халық тилине жақынластырып, өзи келтирген мәни-
лерде де ислетип отырған болыўы мүмкин.  

Бул орында және Қ.Байниязовтың пикирлерине 
силтеме ислеп кетиў ақылға муўапық келеди. Илим-
паздың көрсетиўинше, «Балық билер, балық билмесе, 

халық билер», ямаса «билсе, балық, билмесе халық» 
деген нақыл қарақалпақ, өзбек, түркмен ҳәм т.б. ха-
лықлар да да ушырасады. «Халық»  сөзи де, «балық» 
сөзи де көп мәниге ийе. «Халық» сөзи тек ел деген 
мәниде емес, Алла, Жаратыўшы деген мәнилерде де 
қолланылған. Сондай-ақ «балық» тек суўда жүзиўши 
омыртқалы жәниўарды ғана емес, ал адам, инсан мәни-
леринде аңлатқаны мәлим. Демек, Бердақ адамларға 
қарата «қәдиримди билгенлер тири ўақтымда баҳалар, 
билмес бир қуданың өзи билер» деген пикирди айт-
пақшы болған. (Байниязов Қ. Бердақ шығармалары 
текстологиялық изертлеўге мүтәж. / «Еркин Қарақал-
пақстан», 30-май 1998-жыл, № 64 (17036)   

Бул мәселеде  тил тарийхының жетик билимданы 
болып қәлиплескен, талантлы  тилши, профессор 
Ш.Абдиназимовтың «Қәдиримди халық билер, халық 
билмесе …» деген мақаласында айтылған пикирлери 
толық қуўатлаўға  турарлық (Әмиўдәрья, № 9-10, 1997, 
54-55-бетлер,). 

Әлбетте, Бердақ бул улығлаўларсыз-ақ  уллы 
шайыр! Биз тек Бердақтың келбетин Бердақ ҳалында 
көриўимиз керек. Бул – бизиң азаматлық ҳәм кәсиплик 
парызымыз! 

Деген менен, Бердақ шығармаларын орынсыз та-
зартыўға болған умтылыслар, «Бердаққа жанаўыр-
тыўшылықлар» соңғы ўақытлары юбилейлик сәнеге 
байланыслы шығарылған топламларда «модаға» айла-
нып баратыр. Мысалы, Ә.Пахратдиновтың көрсе-
тиўинше, Бердақ шығармаларының 1997-жыл баспа-
сына алға сөз сыпатында жазылған «Халқымыздың 
миллий мақтанышы ҳәм руўхый тымсалы» деп атала-
туғын мақаладағы  «Айдос бий» дәстаны  Бердақтики 
емес», «Еркебай» дәстаны Бердақтики емес, бул 
ҳаққында ўақтында (1950-жылы) М.Нурмухамедов, 
Г.Есемуратовалар, дурыс айтқан» деген та-
стыйықлаўлар орынсыз пикирлер есапланады. 
(Пахратдинов Ә., Алламбергенов К. Миллионлар 
жүрегин жыр еткен шайыр. // «Қарақалпақстан муғал-
лими», 1997, № 3-4, 123-б.) 

Илимпаздың тастыйықлаўынша, Бердақ шайырдың 
«Еркебай» дәстанынының қол жазбасы 1934-жылы 
Тахтакөпирде  Мәтеке ийшанның мешитинен табыла-
ды. Соң 1938-жылы Кегейли районының аймағынан 
Рамберген Хожамбергенов  деген адам Бердақтың «Ер-
кебай» дәстанын халық аўзынан жазып алады. Бул 
ҳаққында 1943-жылы С.Бассин өзиниң орыс тилиндеги 
басылған «Бердақ шайыр – великий поэт патриот» де-
ген китабында анық мағлыўматлар келтирип кетеди. 
Буннан соң «Звезда Востока» журналының 1944-45-46-
жыллардағы санларында Бердақ шайырдың «Еркебай» 
дәстаны жөнинде тынбай дағазаланады. Сол себепли 
И.Сағитов 1958-жылы жақлаған диссертациясында, сол 
жылы шыққан «Бердақтың творчествосы» (1958) деген 
монографиясында  да Бердақтың «Еркебай» дәстаны  
ҳаққында кең илимий талқы ислейди.   

«Айдос бий», «Айдос баба» дәстаны  ҳаққында да 
усындай бир жақлы пикирлер орын алған. Бир үлкен 
шайыр қандай тийкарларға сүйенетуғынлығы белгисиз, 
«Айдос бий» дәстаны Бердақ шайырдыки  емес, деп 
тастыйықлайды. Және де ол, Бердақ шайырдың 1977-
жылғы баспасы жақсы еди, ал 1987-жылғы баспасы 
дурыс болмады, деп айтады. Керисинше Бердақтың 
1977-жылғы баспасы сапалы шықпаған. Себеби, онда 
шайырдың көп қосықлары қысқартылған. Көп  сөзлер 
өзлестирилген. Әсиресе, «Ақмақ патша» дәстанының 
60-70 куплети түсип қалған. 

Ҳақыйқатлығына келгенде, «Айдос бий», «Айдос 
баба» екеўи еки дәстан емес, бир дәстанның айырым - 
айырым бөлимлери ғана. Мысалы, биринши «Айдос 
баба» бөлиминде оның бийлик сүрип турған ўақытла-
рындағы мәртлик, батырлық, әдил бийлик еткен 
унамлы сыпатлары, («Айдос деген уллы киси»), хан 
алдындағы салтанаты, абыройы үлкен йош пенен жыр-
ланады. Ал, оның өлими мәселеси болса бул бөлимде 
ашық айтылмайды, солай болса да, онда «ол хан қолы-
нан өлди» деген жуўмақ аңлатылады. Ал, екинши «Ай-
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дос бий» бөлиминде Айдостың өмириниң ақырғы 
ўақытларындағы бир трагедиялық («Ақыры кетти қол-
дың күши») эпизодтың мәниси ғана сөз болады. Солай 
екен, бул Айдос бий ҳаққындағы еки шығарма вари-
антлық қәсийетке ийе болмастан, биреўи биреўиниң 
даўамы сыпатында, бир пүтин шығарманың еки бөле-
ги тақылетте баҳаланыўы керек. Усының өзи Бердақ 
шайырдың «Айдос бий» шығармасының үлкен 
дәстанлық дөретпе болғанлығынан, бирақ, бизиң 
дәўиримизге тек оннан усындай үзиндилер келип жет-
кенлигин көрсетеди. (Жокарыда силтеме исленген 
мийнет, 135-б.) 

Бир сөз бенен айтқанда, Айдос бий - тарийхый 
дәўирдиң зәрүрлиги келтирип шығарған тарийхый  
қаҳарман еди. Бул тарийхый ўақыялар да, бул та-
рийхый тулға да өзиниң дурыс, реаль баҳасын алыў 
ушын Бердақтай уллы сөз шеберлерин талап етер еди.  
Бердақ, мине, усы тарийхый зәрүрликтен шыға оты-
рып өзиниң «Айдос баба» тарийхый дәстанын жазыўға 
қол урды. Себеби, Бердақ ушын барлық жағдайлар 
писип жетилискен еди. Бириншиден, халқының та-
рийхы, әсиресе, Айдос тарийхы Бердақтың ең жетик 
билетуғын материаллары еди. Өзи туўылмастан бу-
рынғы халқының басына түскен мүсийебетлери, халық 
басқарған ел бийлериниң аўызбиршилик-сизликлери  
менен алжасықлары, өзи туўылған дәўирдеги қан ме-
нен бастырылған Айдос бий басшылығындағы көте-
рилис, алаўыз бийлер себепли  әрманда қурбан болып 
кеткен халық батырларының өлими, олар ҳаққында  
халық арасында тарап жүрген ҳәр қыйлы аңыз-
әпсаналар Бердақтай патриот-гуманист шайырдың 
жүрегине үлкен дәрт болып қатпаўы мүмкин емес еди. 
Бердақ бул дәртин қағазға түсирип, халқына  жетке-
риўди- өзиниң биринши гезектеги шайырлық ҳәм аза-
матлық ўазыйпасы деп ойлады. 

Екиншиден, Бердақ бул дәстанды жазыўға қол 
урып атырған дәўирде (Айдос көтерилисинен кейин 30 
жыл өтип кетсе де) халық және азатлық деп бас көте-
рип атыр еди. Халыққа Мыржық (Миршах) пенен Бе-
гистей, Ырза менен Төредей батырлар және керек еди 
Сол ушын да халық бул ҳасыл затларды тиллерде 
дәстан қылып және қайтадан ядларына түсире басла-
ды: Айдостың алаўызлықтың қурбаны болған ая-
нышлы тәғдирине жаны ашыса, Мыржық пенен Беги-
стиң, Ырза менен Төрениң мәртлигине мақтанды… 
Бундай мәртлер Бердақтың да аңсаған әрманы еди. 
Сол ушын да ол өз шығармаларында: 

Едиге менен Алпамыс, 
Табылса мен излер едим,- 
деп тынбай жырлап жүрди. Халықтың бул ҳала-

тын түсинген Бердақ азатлық жолында халық және 
қәтеликлерге, бийгүна қан төгиўлерге дуўшакер бол-
маўы ушын Айдос трагедиясын дәстан етип жырлаў 
арқалы халықтың көзин ашпақшы болды. 

Айдос трагедиясы ҳаққында дәстан, бизиң пики-
римизше, усындай себеплерге байланыслы келип 
шыққан.  

Бизиңше, бул дәстанның Бердаққа тийисли, 
тийисли емеслиги мәселесинде жоқарыдағыдай қара-
ма-қарсы пикирлердиң келип шығыўының тийқарғы 
себеби де оның бизге толық келип жетпегенлигинде, 
ўақтында толық жазып алынбағанлығында болса ке-
рек. Екиншиден, жекке авторлықтағы дөретиўшилик 
ўәкиллери шығармалары тийкарында дөрегин бундай 
халық аўызеки творчествосы үлгилери де, яғный ав-
торлық шығарманың халықлық шығармаға айланыў 
қубылысы да бул тараўда қәниге емес адамларда ав-
торлықты анықлаўда әдеўир қыйшылықлар туўдыра-
ды. Бундай әдебий қубылысты басынан кеширген 
дөретпелерде айырым ўақытларда негизги авторлық 
баслама, авторлық идея, авторлық бағыт, авторлық 
стиль пүткиллей сақланбай қалыў жағдайлары да бо-
лады, яғный бунын кериси-сол шығарма авторының 
өзи де аудиторияның, тыңлаўшының түсиниў ҳәм 
қабыл етиў талғам дәрежесине масластырып халықлық 
үлгиде қайта ислеп шығып халыққа таратыў мүмкин. 

Бердақтың «Бир маллы қазаққа басымды қостым, 
қазақша дастанын айтып Айдостың, бир сыйрын алып 
қайтқан бабаңман» деп жазыўына қарағанда, «Айдос 
баба» дәстаны да, мине, усындай фольклорласыў 
қубылысын бастан кеширген болыў мүмкин. Бирақ, 
ўақыт өтиўи менен бул Бердақлық баслама айырым 
социаллық қатламларға мақул келмей, өзлериниң 
аўызбиришиликти сақлай алмай, халықты трагедиялық 
дағдарысларға дуўшакер еткен айыпларын Айдосқа 
аўдарыў ушын жыраў, бақсыларға халық арасына өзле-
ри өсек қылып таратқан Айдос ҳақындағы айырым ой-
дан тоқылған натәбийий сюжетлерди де Бердақтың 
ҳасыл нусқасына зорлап тықтырып жибериўи де ити-
малдан аўлақ емес. Мысалы, «Айдос бий» дәстанының 
1957-жылы У.Досжанов тәрепинен жазып алынып, би-
ринши рет «Қарақалпақ фольклоры» көп томлығының 
43-56-томларының 54-томында (Нөкис, «Илим»,2012, 
384-394-б.) жәрияланып отырған Қыяс жыраў вариан-
тының мазмунынан усындай ҳалаттың жүз бергенли-
гин көриўге болады. 

Усы көп томлықтың алғы сөзинде көрсетилиўин-
ше, Қыяс Қайратдинов бул дәстанды 1931-жылы Мой-
нақ районындағы «Жарық үлтан» деген жерде жа-
саўшы Бердақ шайырды өз көзи менен көрген Әзен 
лаққы деген адамнан жазып алған. Тилекке қарсы, жы-
раў қол жазбасы сақланбаған (Жоқарыда силтеме ис-
ленген дәрек, 7-б.) 

Бул мағлыўмат, бириншиден, Бердақ шайырдың, 
ҳақыйқаттан да, «Айдос бий» деген дәстан дөреткенли-
гин көрсетсе, екиншиден, қолжазбаның қандай да бир 
себеплер (жойтып алыныўы, яки жазба тексттиң 
ҳәдден тыс китабый, авторлық стильде болып, ядлаўға 
ҳәм жыраў намасына салып айтыўға ыңғайсызлығы, 
солай етип, жыраўдың тийкарғы авторлық тексттиң 
көп бөлимлерин умыта баслаўы ҳәм т.б.) себаплер ме-
нен сақланбай қалыўы түпнусқа Бердақ текстиниң, 
Бердақ сюжетиниң ҳәдден тыс мотировкаланып ке-
тиўине, яғный оған Қыяс жыраў тәрепинен Айдос бий 
туўралы халық арасында кең тарқалған аңыз, әпсана-
лардың ақ-қарасы анықланбай-ақ, жыраўдың көркем ой 
елегинде қайта исленбей, сол турысында талғамсыз 
қосылып кетиўине алып келген. Нәтийжеде дәстан 
Бердақ стилинен әдеўир узақласып, Бердақтыки екенин 
де анықлап болмайтуғын, еле халықлық эпосқа да ай-
ланбаған, идеялық-көркемлик дәрежеси ортамияна, 
ҳәттеки төмен дәрежедеги Қыяслық вариантты пайда 
еткен. Дәстанның Қыяс жыраў вариантынан басқа ва-
риантларының болмаўы, яғный вариантласпаўы да 
оның ҳәттеки халық шығармасына айланып үлгерме-
генлигинен дәрек берип турады. 

Биз бул пикиримиздиң ҳақыйқаттан жырақ емес 
екенлигин жыраўдың дәстан басламасында «Айдос 
деген уллы киси, ақыры кетти қолдан күши» деп кел-
тирилетуғын Айдосқа берилген Бердақлық унамлы 
сыпатты беккем бағыт етип алған жақсы нийети менен 
дәстан сюжетиниң раўажланыў барысында бул бағыт-
ты буннан ары раўажландырыўға дөретиўшилик қүди-
рети, қурбы жетпей, Бердақ бағытынан шетлеп кетип, 
өзинше жол излеўге тырысып, өзинше де жол табал-
май, ақыры халықлық аңыз, әпсаналар изине ерип кет-
кен бийнәтийже изленислеринен де көремиз. Мысалы, 
жыраў дәстан басламасында Айдосқа: 

Хиўа ханнан кем емес, 
Айдос бийдиң абыройы  (381-б.), – деп, 

ямаса:          Ғайратына исенип, 
Ханның ҳақын бермеди, 
Батыр туўған Айдос бий, 
Ханды көзге илмеди (381-б.), - 

дегендей унамлы сыпатлар бере басласа да, еле 
ўақыялар раўажланыў басқышларына өтпей-ақ оны 
қаралаў ушын тийкарсыз бирден унамсыз бағытқа 
өтип, Айдостың шахсиятына қара жағатуғын қолайсыз 
сөзлерди қардай бората баслайды: 

Ладан туўған бабаңыз, 
Шақалақлап күледи (383-б.) 
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ямаса:          Ладан туўған бабаңыз, 
Буўрыл атқа ер салып, 
Айылды беккем шалады (383-б.) 

 
ямаса:          Ладан туўған бабаңыз, 

Тебериктей көреди. (382-б.). 
Усындай итибарсызлықлар себебинен түп 

нусқадан узақласыў, текстологиялық қәте-
кемшиликлерге жол қойыў Бердақтың авторлығына 
гүман туўдырмайтуғын шығармаларын баспаға таяр-
лаўда да жийи ушырасып турады.      

Мысал ушын «Шежире» шығармасындағы қаҳар-
ман исимлериниң ҳәр баспасында ҳәр қыйлы етип се-
бепсиз өзгертиле берилиўин алып қарасақ болады. 
Атап айтсақ, аты аталған шығармадағы Қоңырат ары-
сы қостамғалы руўының шежиреси айтылатуғын эпи-
зодларда: 

Ғайып батыр, Тоғанайдай, 
Қонтай баба болған екен, 
Оның улы Айдар, Нуртай, 
Ким болды Арзы аталықтай, 
Рахматилла болған екен,- 

деп келтиретуғын Бердақ шығармаларының 1950-
жылдағы баспасындағы қаҳарман атлары 1987-
жылдағы баспасында төмендегише бериледи: 

Исмайыл менен Тоғанайдай, 
Қунтай баба болған екен. 
Жангелди бабаң Жаўлатбай 
Аның уғлы Ҳайдар, Елтай 
Ким болды Арзы аталықтай 
Рахматулла болған екен. 

Бул келтирген үзиндилердиң биринши қата-
рындағы биринши адам аты 1950-жылдағы баспасына 
қарағанда 1987-жылдағы баспасында азы-кем дүзетил-
гени менен, екинши басылым да дәслепкисине уқсап 
қәтеликлерден қалы болмаған. Мәселен, 1950-жыл 
баспасында Ғайып батыр исимли қаҳарман Тоғанай-
дың тусына орынсыз алынып келинген болса, 1987-
жыл баспасында бул кемшилик Ғайып батырдың ор-
нына Исмайыл қойылып азы-кем сапласты-
рылғанлығы менен, бул баспада да дәслепки баспа-
дағы Нуртай исми Елтай исми менен аўмастырылып, 
қостамғаллылар шежиреси бойынша үлкен қәтели-
клерге жол қойған. Буның себеби, бириншиден, мәсе-
лен, қостамғалы шежиресиниң қай қайсы тийресиниң 
тарийхынан да Ғайып батыр,   Елтай батыр деген ба-
баларының болғанлығын ушыратыў қыйын. Екинши-
ден, Бердақ бул жерде қостамғалы руўының барлық 
тийрелери тарийхын емес, Арзы бий аталыққа байла-
ныслы тек жангелди тийресиниң тарийхын сөз етип 
отыр. 

Жоқарыдағы үзиндилерде келтирилген Исмайыл, 
Тоғанай, Қонтай баба, Нуртай, Айдар, Арзы аталық 
Раматулла деген қаҳарманлардың барлығы қостамғалы 
руўының жангелди тийресине тийисли баба кәланлар 
болып табылады. Ҳәзирги қостамғалы руўы жангелди 
тийресиниң жасыүлкен әўладларынан шежирелик ке-
лип шығыўы тарийхын сорасаң, олардың дерлик бар-
лығының усы адамлардан тарқалған урпақлар екенли-
гине көзиң жетеди. Атап айтсақ, еки баспада еки қый-
лы: биринде «жолатпай» деп сөз мәнисинде, биринде 
«Жаўлатбай» деп адам мәнисинде келтирилип отырған 
Жангелдиниң өзи тийре басы батыр, қаҳарман адам 
болып, ел-халқын ҳеш кимге жаўлатпай, Исмайыл- 
Тоғанай, Қонтай-Нуртай деген улларын да өзиндей 
дәўжүрек батыр етип тәрбиялап өсирген. Бердақ 
жоқарыдағы эпизодларда олардың барлығының Жан-
гелди батырдан таралған урпақлар екенлигин айта ке-
лип, солардың ишинде Нуртайдан таралған урпақларға 
айрықша урғы берип өтеди. Бундағы мақсет - Арзы 
аталықтың теги, нәсили ким екенлигин анығырақ айт-
пақшы. 

Бул мәселеде академик Ҳ.Хамидов баспаға таяр-
лаған басылым (1997-жыл) тарийхый ҳақыйқатлықты 
дурыс тиклей алған: 

Исмайыл билән Тоғанайдай, 

Қунтай баба болған екән. 
Жангелди бабаң жаўлатпай, 
Аның уғлы Ҳайдар, Нуртай, 
Ким болды Арзы аталықтай 
Рәҳматуллаҳ болған екән. (150-б.) 

Бул үзинди де келтирген адам атларының барлығы 
дерлик тарийхый тулғалар екенлигин бизиң халық 
аўзынан жазып алған руўлар шежиресиниң 
мағлыўматлары да тастыйықлап турады. Мәселен, 
Қараөзекли белгили ел ағаларының бири, қостамғалы 
руўының жангелди тийресиниң бийқараған топарынан 
тараған Дәўлетмурат Сейтеков пенен ағасы Алламбер-
ген Даўытовлардың аталас инилери Жолдасбай Матча-
нов, Сағыйдулла ҳәм Бегдулла Музаффаров, Султан-
бай Айтжановлардан тарийхшы О.Юсуповтың ерте-
ректе жазып алған мағлыўматларына қарағанда, олар-
дың келип шыққан руўлық топарына бийқараған деген 
атама бийкарға берилмеген. Олардың түп бабасы Ҳай-
дар батырдың баласы Хожагелди батырдан Жангелди 
батыр, олардан туўылған Қонтай, Нуртай, Исмайыл, 
Тоғанай батырлар, Арзы бий аталық, Рәметулла болыс, 
Қараөзек районының ең биринши райком хаткери Дәли 
Ахметов, Қараөзекли ел ақсақалы Дәўлетмурат Сейте-
ковтың өзине шекем шынжырма-шынжыр батыр баба, 
бий, аталық, болыс, райком хаткери, районо баслығы, 
совхоз директоры, лаўазымларын атқарып келген. Атап 
айтсақ, түп бабалары Нуртай, Контай бабалар батыр 
болса, Нуртайдың еки баласының бири арғы аталары-
ның ҳүрметине исми қойылған Айдар-батыр бий, 
екиншиси Ийгилик – шешен, бий болған. Ал, Ийгилик 
бийдиң баласы болса халық аўызында: 

Хан қасында Қабыл зор, 
Өжетликке Ораз зор, 
Шешенликке Арыз зор, 
Майлы шеңгелден өткен соң, 
Бәринен де дәкең зор, - 
деп, нақыл сөз болып айтылып жүрген белгили 

Арзы бий аталық болып табылады.  
Белгили археолог алым Г.Хожаниязов пенен та-

рийхшы О.Юсупов келтирген мағлыўматларға 
қарағанда, Арзы бий аталық (XIX әсир), ҳақыйқатында 
да, қарақалпақлардың қостамғалы руўынан шыққан 
белгили ел ағасы. Ол Қазақ дәрья, Зайыр, Кусханатаў, 
Шахаман жерлерине аталық еткен [2:46].  

Тарийхый дереклерге ҳәм информаторлар берген 
мағлыўматларға қарағанда, Арзы аталық қарақал-
пақлар руслар қол астына өткеннен кейинги жылларда 
ХХ әсирдиң басларында қайтыс болған. Оннан өрбиген 
еки баланың бири Рәметулла да Бердақ «Шежиреси»не 
келтирилгениндей болыслық лаўазым атқарған. Ал, 
оның екинши баласы Қулмураттың «Он тоғыз» поэма-
сында аты аталатуғын Сапар арық ақсақалдан 
туўылған Музаффардың балалары, яғный Арзы ата-
лықтың қуўлықлары Сағыйдулла, Бегдуллалар болса 
ҳәзир Қараөзек районының орайында жасайды [2:26]. 
Айырым тарийхый дереклерде Айдар батыр ҳаққында 
да мағлыўматлар ушырасады. Бул дереклерге қараған-
да, Айдар батыр 1743-жылы Петербургқа барған елши-
лердиң арасында болған [3:24]. Ал, Айдардың еки улы 
Ереке-шешен (Ермухаммед) менен Шоқа бийден 
(Мырзамухаммедтен) тараған үрим-путақлар еса-
планған Алламберген Даўытов пенен Дәўлетмурат 
Сейтеков, Жолдасбай Матжанов ҳәм Султанбай Айт-
жановтың ул-қызлары болса ҳәзирги ўақытта Нөкис 
қаласы менен Қараөзек районында жасап атыр. Нур-
тайдың және бир улы Қәлен зергердиң баласы Аметтен 
туўылған Дәли Ахметовтың қызы, уллы Қумар ана-
лықтың ақлық келини Бийбизада апа хажы болса Ша-
хаман аўылы ҳәм Нөкис қаласында жасап өмир сүрген. 

Мине, усындай үрим-путақларға ийе Нуртай ба-
тырдың қостамғалы урыўының жангелди тийресинен 
келип шыққанлығын ҳәм оған байланыслы басқа да 
мағлыўматлардың дурыслығын тарийхый дереклер де 
тастыйқлайды [1:220]. Тарийхый дереклерге қарағанда, 
1810-жылы урыста жараланып өлген Нуртай батырға 
Сырлы тамда оба салынған. Қарақалпақлардың 
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қостамғалы руўынан шыққан Нуртай (Нурмухаммед) 
батыр ўақтында «Нуртай қала» үстинен өткен Россия, 
Бухара ҳәм Хийўа кәрўанларынан бажы алып 
турғанлығы тарийхый дереклерден белгили [4:23]. 

Көрип отырғанымыздай, Бердақ «Шежи-
ре»синдеги ҳәр бир сөз, ҳәр бир қатардың тарийхый 
тийкары бар. Оны тарийхты билмей, әй, усылай емес 
пе екен, деп шамалап, ҳәр ким өз бетинше өзгерте бе-
риў – бул илимийлик принципинен әдеўир аўлақ кетиў 
болып табылады. 

Тилекке қарсы, бундай нуқсанлар айырым әдебият 
изертлеўшилери дөретиўшилигинде ғәрезсизликтиң 
дәслепки жылларында да да кеңирек орын алды. Мы-
салы, «Бүлбилдиң қонар гүли жоқ» деген Бердақ 
ҳаққындағы мақалада («Еркин Қарақалпақстан» газе-
тасы, 14-июнь, 1997-ж.) Бердақ шайыр машқалалары 
ҳаққында бир аўыз да гәп жоқ. Автор Бердақ заманы-
ның тарлығын, ханлардың зулымлығын айтып келип: 
«Ферузды көп адам жақсы деп мақтайды. Бирақ, Фе-
руздың ўақтында Ерназар Алакөздиң басы алынды, 
«Бозатаў» ўақыясы жүзеге келди» деп қыйналады. Фе-
руз 1868-1910-жыллар хан болды. Ал, Ерназар алакөз 
көтерилиси болса 1858-1859-жыллары болды. Қараң, 
тарийхты түсинбей айыплаў қандай өкинишли! 

Және усы жылларда ҳәўескер бир Бердақта-
ныўшының «Шар китап»қа қушақ ашқан шайыр» де-
ген мақаласында «Шар китап»тың не екенлиги 
ҳаққында түсиник берилипти. Онда олар «Қуран», 
«Тәўрат», «Инжил», «Зубар»-усылар мешитте 
оқытылған шар китап (төрт китап) деген қәте пикир 
келтириледи. Оның «Инжил» мешитте оқытылған де-
генине не дерсең?! 

Ҳақыйқатына келгенде, «Шар китап» төрт китап 
емес, төрт бөлими төрт автор тәрепинен жазылған бир 
муҳабада шығарылған «Қуран», «Әптүйек»тен кейин 
оқытылатуғын үшинши сабақлық китап. Онда мусыл-
маншылықтың шәртлерин үйретиў, мусылман деген 
бендениң ўазыйпасы, ҳақыйқый мусылман ким, және 
де Қуданың дийдарына ашық болыў мәселелери 
кеңнен сөз етиледи. 

Динтаныўшы философ Бердақтаныўшылардың та-
стыйықлаўынша, Бердақтың өз шығармаларында 
бундай диний түсиник ҳәм атамалардың, сол 
ўақытларда ҳәм ҳәзир де исми-шәрийплери пүткил 
жәҳәнге мәлим диний, ҳәм дүньяўий илим ўәкиллери 
исимлери менен олардың шығармаларының атлары-
ның келтирилиўи ҳеш шубҳасыз тәбийий ҳалат ҳәм 
исениўге турарлық ҳақыйқатлық. Себеби, Бердақ 
дәслеп өзи туўылған Ақ қала мешитинде, соң Қарақум 
ийшан медресесинде оқып тәлим алған өз заманының 
ең саўатлы адамларының бири болған. Әсиресе, ол 
Қарақум ийшан медресесинде оқыған дәўирлеринде 
Қураный Кәрим, Ҳәдисий Шәрип, Хожа Ахмед Яс-
саўий ҳикметлери, Сүлейман Бақырғаный (Ҳәким Ата) 
қосықлары, Нажматдин Кубра мийнетлери, Баҳаўат-
дин Нақшбандий сөзлери, Суўпы Аллаяр ҳикметлери, 
Қыссасы-ул-анбия (Пайғамбарлар қыссасы), Қыссасы 
Рабғузий, Қысса Зулҳарнай, Қысса Ибн Сино, Фер-
даўсый «Шаҳнама»сы, «Қәлийла ҳәм Димна, «Қабус-
нама», «Бабурнама», Наўайы «Хамса»сы, Бедил, Ат-
тар, Мақтумқулы шығармалары менен кеңнен та-
нысыў мүмкиншиликлерине ийе болған. Екиншиден, 
Бердақ шаңарағының өзинде де арғы бабалары Қарун 
суўпыдан берли мийрас болып киятырған бай ки-
тапхана да болған болыўы мүмкин. Қәнигелердиң 
көрсетиўинше, Бердақ шығармаларында исми-
шәрийплери келтирилген Арасту (Аристотель), Апла-
тун (Платон) шығармалары да усы Карун суўпыдан 
мийрас болып қалған китапханада сақланыўы итимал-
лықтан қалы болмаса керек. 

Соның менен бирге, бул китапханада Шайх 
Нажимаддин Кубраның  рубайылары менен «Чаҳор 
аркон» («Төрт қағыйда»), «Ал-усул-ул ашара» 
(«Суўпышылықтың он тийкарғы қағыйдасы») және 
Абу Райхан Беруний, Абдурахман Жамий, Шайх Фа-
ридиддин Аттар, Шайх Абу Бакр аш-Шиблий ҳәм 

басқа да алым, алламалардың мийнетлери де сақланған 
болыўы мүмкин (Утамбетов Б., Қыдыров А. Бердақтың 
туўысқанлары ҳәм урпақлары. -Нөкис: «Қарақал-
пақстан», 1999, 31-33-б.) 

Усындай диний ҳәм дүньяўий илимлер менен 
қуралланған Бердақтың өз шығармаларында: 

«Шар китап» тан тура қаштым,  
Наўайыдан саўат аштым, 
Физуўлиден дүрлер шаштым, 
Дилўарларды излер едим, -деп (Бердақ 

сайланды шығармалары. -Нөкис: Қарақалпақстан, 
1997, 42-б.), 
ямаса:          Өткен Арасту, Аплатун, 

Жаңартып илимниң кәнтин, -деп (43-б.), 
 
ямаса:           Бедил, Аттар ҳәм Бидаятты, 

Тәкирарлап атырдым таңды, 
Заман қыйнап тур адамды, 
«Ҳидаят»ты излер едим. 
 
Бир себепкер жалғыз алла, 
Фердаўсийдай дана бар ма? 
Түсиндирер «Шарқий молла», 
Мен алымлық излер едим, (43-б.), - 

деп жазыўлары оғада  тәбийғий ҳәм исенимли еди.  
Бул қатарларда Бердақтың «Шар китап»тың төрт 

бөлимниң атларынан, ҳәттеки, олардың авторларынан 
да мәлим дәрежеде хабардар екенлиги сезиледи. Мәсе-
лен, соңғы жуплықтың биринши куплетинде келтирил-
ген «Бадият» сөзи «Бидан», («Билгил») «Шар ки-
тап»тың екинши бөлиминиң атамасы болса, ал «Аттар» 
исми усы китаптың төртинши бөлими –«Панднама» 
(«Ўәсиятнама») авторы XII әсирдиң екинши шереги-
ниң басларында қайтыс болған шайыр Фаридиддин 
Ибн Ибраҳим Шайх Аттар Нишапурийдиң исмин аңла-
тады. 

Бул жерде усы үзиндиниң екинши куплетинде кел-
тирилген Фердаўсий менен «Шарҳий молла»ның ара-
сында қандай логикалық байланыс бар?, деген орынлы 
саўал туўылыўы мүмкин. Логикалық байланыс сонда-
бул бәнттиң 1-2-қатары өз алдына бир пикирди, яғный 
Фердаўсийдиң данышпанлығына бас ийиў пикирин 
жуўмақлап турса,  3-4-қатарларда дәслепки куплетте 
айтылған Аттарға және қайта оралып, оның «Шарҳий 
молла» мийнетиниң де өз алдына бир дүнья екенли-
гине тәрийип берилип кетиледи. 

Улыўма, Бердақтың бул пикирлери «Шар ки-
тап»тың дара-дара төрт китап емес, ал төрт бөлимнен 
туратуғын  «Ҳафтияқ» ҳәм Қураннан кейин өз алдына 
мәжбүрий оқытылатуғын бир муҳабада қапланған са-
бақлық китап екенлигин және бир мәртебе та-
стыйықлайды. 

Ҳақыйқатында да, «Шар китап»тың «Намы ҳақ» 
(«Алла аты»), «Бидан» («Билгил»), «Каўлан наби» 
(«Пайғамбар сөзлери»), ямаса «Мукиммотул-
муслимин» («Мусылманшылықтың әҳмийетли қағый-
далары»), «Панднама» («Ўәсиятнама») деп аталатуғын 
төрт бөлимнен туратуғын бир китап екенлиги илимий 
мийнетлерде де усылайынша тастыйық табады 
(Жоқарыда силтеме исленген дерек, 63-68-б.). 

Бул китаптың биринши бөлими «Номи ҳақ» («Ал-
ла аты») 1301-жылы Шарафаддин Бухорий  тәрепинен 
қосық формасында жазылған болып, онда тийкарынан 
Алланың жалғызлығын кеўилге түйиў ҳәм тек оған 
сыйыныў шәртлери, руўхты ҳәм денени таза услаўдың 
парызлары менен сүннетлери ҳаққында сөз барады. Ал, 
«Бидон» («Билгил») деген екинши бөлим болса Қазы 
Азмуддин деген адам тәрепинен жазылады. Бул 
бөлимде ийман, ислам ҳәм намаз мәселелери қара сөз 
арқалы сораў-жуўап түринде жас өспиримлердиң түси-
ниўи ушын әдеўир әпиўайыластырылып бериледи. 
Үшинши «Каўлан наби» («Пайғамбар сөзлери») деп 
аталатуғын бөлим Жалолоддин Кухий деген автордың 
қәлемине тийисли болған, онда тийкарынан ийман, 
парыз, ўәжиплердиң мәниси сораў-жуўап, айтыс, ҳәдис 
формасында баян етилген. Төртинши «Панднама» 
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(«Ўәсиятнама») бөлими, жоқарыда айтқанымыздай, 
Фаридиддин Аттар тәрепинен жазылған. Онда адам-
гершиликтиң мәниси, жақсы пазыйлетлер ҳәм жаман 
ис ҳәрекетлер ҳаққында сөз етилген. 

Бул төрт бөлим XIV әсир басында биринши бөлим 
авторы Шарафиддин Бухарий тәрепинен бир муҳабаға 
бириктирилип, өз алдына оқыў китабы сыпатында 
оқытыла баслаған. 

Бердақтың динге, диний ҳәм дүньялық илимлерге 
мүнәсибетин дурыс анықлай алмағаннан болса керек, 
оның дүньялық көзқараслары да тийисли илим та-
раўларында ҳәр қыйлы түсиндирилип келинди. Устаз 
алым академик Ж.Базарбаевтың дурыс белгилеп өтке-
ниндей, Бердақ ҳеш қандай арнаўлы философиялық  
трактат жазбаған, философиялық түсиниклерди 
қарастырмаған ойшыл. Сонлықтан оннан философи-
ялық көз қараслары жөнге келтирилген гнесологиялық 
принциплерди ҳәм дүнья туўралы бир тийкарға 
қурылған философиялық концепцияларды излей бе-
риўдиң кереги жоқ, яғный, илимпаздың көрсетиўинше, 
оның философиялық көзқарасын бир де деизмге, бир 
де теизмге, бир де атеизмге, бир де фанатизмге, бир де 
пантеизмге жақынластырыўшы илимпазлар пикири 
менен келисип болмайды, ҳақыйқатында, Бердақ дөре-
тиўшилигинде дүньяны түсиниўдиң еки усылы көри-
неди. Биреўи-көркем образлылық усыл (шайырлық 
өнер) болса, екиншиси-логикалық, ямаса диалектика-
лық усыл. Бердақтың көзқарасы усы еки усылдың син-
тезинен қуралған. (Базарбаев Ж. Бердақтаныў 
машқалалары. / «Қарақалпақ  әдебияты», сентябрь, 
2012-жыл, №9 (21), 4-б.) 

Устаз алым бул орында және бир әҳмийетли мәсе-
леге дыққат аўдарып, Бердақ шығармаларының әме-
лий руўхый-эстетикалық дереклери аўызеки халық 
дөретиўшилиги ҳәм Шығыс әдебияты үлгисинен басқа 
да және бир әҳмийетли қайнар булақтан-ол да болса 
халқымыздың өзиниң Бердаққа дейинги жазба әдебия-
тынан саға алатуғынлығын орынлы көрсетип кетеди. 
Алым бул пикир, усынысы арқалы филолог алымлар-
дың шын мәнисиндеги ҳақыйқый жазба әдебият, шын 
мәнисиндеги әдебий тил Бердақтан басланады, деп 
кесип-пишип жуўмақ жасаўларының илимийликке 
шек келтиретуғын пикирлер екенлигин дәлиллеўге 
арзырлық болжаўлар береди. Себеби, тарийх, әдебият-
таныў илимлериниң ҳәзирги жетискенликлерине сер 
салып қарайтуғын болсақ, қарақалпақларда, қарақал-
пақлар жасаған аймақларда Кунхожа, Әжинияз, Бер-
дақлардан бурын да мәденият, көркем әдебият 
болғанлығына ҳеш гүман туўдырып қараўға болмай-
ды. Мысалы, XIV-XVIII әсирлердеги Соппаслы Сы-
пыра жыраў, Асан қайғы, Жийренше шешен, Досмам-
бет жыраў, Мүйтен жыраў, Жийен-жыраўлар дөреткен 
авторлық поэзияны былай қол бергенниң өзинде де, 
олардан бурынғы дәўирлерде де, анығырағы X-XIV 
әсирлерде де бурынғы Кубла Арал бойларында, 
Әмиўдиң төменги қуярлығында Бес қала мәкан басқан 
аймақларда илим-пән, мәденият, соның ишинде жазба 
әдебият раўажланғанлығы тарийхтан бизге мәлим. 
Буның айқын мысалы сыпатында X әсирде Қыят 
(Ҳәзирги Беруний) қаласында туўылған Абу Райхан 
Беруний, XII әсирде бурынғы Бақырған, ҳәзирги 
Қоңырат қаласында жасап, дөретиўшилик мийнет 
еткен Ҳәким Ата Сүлейман Бақырғаный, XIII әсирдиң 
екинши ярымы менен XIV әсир басларында әййемги 
оғуз печенеглер қаласы болған Рабатоғузда, ҳәзирги 
Нөкис районы (Ақмаңғыт елаты) аймағындағы Төк 
қалада туўылып өскен Бурханатдин Работий Насрит-
дин Рабғузий, XIV әсирде Нөкис районы Кердер ай-
мағында туўылған белгили тарийхшы, ҳуқықтаныўшы, 
философ ҳәм әдебиятшы Махмуд бин Али Шайих Ал 
Кердерийлердиң өмири ҳәм дөретиўшиликлерин кел-
тириўге болады. 

Мине, усы энциклопедист алым, шайырлардың 
барлығы да қарақалпақ жеринде туўылған. Олар 
илимпазлығын, шайырлық өмирлерин бизиң жеримиз-
де өткерген. Тарийхта қандай илимпаз, қандай шайыр 

болса да, қайсы жерде туўылса, қайсы жердиң нанын 
жесе, жырын жырласа, қосығын айтса, оның миллети-
ниң ким болыўына қарамастан, олар сол туўылған, жа-
саған жериниң, биринши нәўбетте, сол елдиң, сол ха-
лықтың адамы. Соның ушын да бизлер Орта әсирлер-
деги жазба әдебияттың тийкарын салған бул тулғалар-
ды биринши гезекте қарақалпақ әдебиятының пайда 
болыў сағасында туратуғын қарақалпақ жериниң пер-
зенти, қарақалпақ жазба әдебиятының қәлиплесиў 
тийкарларын салған сөз шеберлери деп таныймыз. 

Бирақ, усы жерде жасап, дөретиўшилик мийнет 
еткен алымларымыз, шайырларымыз өзлериниң би-
лимданлығы, шайырлығы менен барлық түркий ха-
лықларға ортақ идеяларды, илимий концепцияларды 
жаратқанлығы себепли Орта әсирлердеги олар 
дөреткен мийнетлер бир халықтың миллий қабығынан, 
бир топырақтың миллий шегарасынан шығып, улыўма 
халықлық, улыўма инсаныйлық байлыққа айланған. 
Биринши нәўбетте, олардың мийнетлери түркий ха-
лықларына ортақ мүлкке айланып кеткен. Олар өзле-
риниң дәслепки шығармаларын өз жеринде, өзлериниң 
дәслепки Ўатаны болған Қарақалпақ жеринде баслаған. 
Олардың қарақалпақ аймағынан шыққан усы топы-
рақтың перзентлери екенлигин тарийх бийкарламайды. 
Және де булар дөреткен шығармалар өзлериниң 
мазмуны, көркемлиги, улыўма инсаныйлық идеяларды 
ортаға қойыўы менен улыўма түркий халықларға ортақ 
мийрас болып есапланады. Булар тек шайырлар ғана 
емес, ал олар X-XIV әсирлерде жасап, дүньялық илим, 
пән, мәдениятқа үлкен үлес қосқан алымлар да болып 
есапланады. Сол себепли де оларды ҳәзирги Қарақал-
пақстан аймағында IX-X-XI әсирлерде халық болып 
қәлиплескен қарақалпақ халқының миллий жазба 
әдебиятының тийкарын салған көрнекли сөз шеберлери 
деп есаплап, қарақалпақ жазба әдебиятының сағаларын 
усы әдебият, усы бай мәденияттан баслаған тарийхый 
ҳақыйқатлыққа муўапық келеди. 

Устаз алым Ж.Базарбаев нәзерде тутқан Бердақ 
дөретиўшилиги қәлиплесиўиниң үшинши бир қайнар 
булағы, мине, усы сарқылмас сағалар болып табылады. 

Бердақтаныў илиминде шешилиўин күтип турған 
және бир әҳмийетли мәселе – Бердақтың қайсы жерде 
өмир сүргенлиги, анығырағы, туўылған елаты, мәканы 
ҳаққындағы мәселе. Бул жерде таң қаларлық бир нәрсе 
– И.Сағитов тәрепинен XX әсирдиң 50-жылларында-ақ 
анықланған бул мәселениң әдебияттаныў илиминде 
елеге шекем турақласпай, көп жыллар даўамында ҳәр 
илимпаз тәрепинен ҳәр қыйлы айтылып жүргенлигинде 
болып тур. Мәселен, И.Сағитов өзиниң 1958-жылы  
басып шығарылған «Бердақ творчествосы» мийнетин-
де, усы мийнеттиң қайта исленип, толықтырылған 
1987-жылдағы («Саҳра бүлбили, -Нөкис: Қарақал-
пақстан, 1987, 87-б.) басылымында да «Бердақ 1827-
жылы Әмиўдәрьяның қуяр аяғында, Арал теңизиниң 
түслик жағасында Ақ қала деген жерде ата-бабасынан 
гедей болып киятырған Ғарғабай дегенниң семьясында 
туўылған» деген мағлыўматларды аттан анық келтире-
ди. Бул пикир академик М.К.Нурмухамедов тәрепинен 
де қуўатлаў тапқанлығы сезиледи, ол Бердақтың 
туўылған жерин Ақ қала деп көрсетеди (Нурмухамедов 
М.К. Бердақ-қарақалпақ халқының уллы шайыры. -
Нөкис: Қарақалпақстан, 1979, 3-б.) 

Соған қарамастан, усы мағлыўмат бүгинги күнге 
шекем ҳәр қыйлы дереклерде ҳәр қыйлы жазылып кия-
тыр. Буның айқын дәлийли сыпатында соңғы он жыл-
лықларда Бердақ юбилейлерине байланыслы шығары-
лып атырған көп санлы бағдарламалардағы «Арал 
теңизиниң қубла жағы, Әмиўдәрьяның теңизге қуяр 
жериндеги аўыллардың биринде туўылған» дегенге 
усаған улыўмалық мағлыўматлардың келтирилип кия-
тырғанын ҳәм усы мәселеде, ҳәттеки, жоқары оқыў 
орынларының сабақлықларында да анық дереклердиң 
берилмеў фактлерин атап өтиўимиз мүмкин. Атап айт-
сақ, жоқары оқыў орынлары талабалары ушын 1983-
жылы басылып шыққан «Қарақалпақ әдебияты» са-
бақлығындағы «Бердақ 1827-жылы Әмиўдәрьяның 
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қуяр аяғында, Арал теңизиниң қубла жағасында 
Ғарғабай дегенниң үйинде туўылған» (Жапақов Н., 
Кәримов А., Мәмбетов К., Султанов Қ. Қарақалпақ 
әдебияты. -Нөкис: Қарақалпақстан, 1983, 180-б.) деген 
мағлыўматтың бүгинги күнге шекем өзгертилмей 
оқытылып киятырғаны ашынарлы ҳал. 

Ҳақыйқатына келгенде, Бердақтың Ақ қала деген 
жерде туўылғанлығына ҳеш шубҳаланып қараўдың 
кереги жоқ. Себеби, бул деректиң дурыслығы архео-
лог, тарийхшы алымларымыз тәрепинен де толық та-
стыйықланған. 

Бул алымлардың көрсетиўинше, Бердақ Қарақум 
ийшан медресесинде тәлим алардан алдын дәслепки 
басланғыш билимди де усы туўылған жери Аққала-
дағы еки мешиттиң биринен алған (Хожаниязов Ғ. 
Аққала. «Классикалық әдебият ҳәм жәмийетти 
мәнаўий жаңалаў мәселелери» атамасындағы халық 
аралық конференция материаллары. -Нөкис, 2017, 12-
б.). 

Улыўма, Бердақ шайырдың ҳәр бир сөзин түсин-
гимиз келсе, Бердақ шығармаларын бизден бурын – 
буннан 70-80 жылдай алдын жыйнаған, оларды баспа-

дан шығарған, ҳәттеки, изертлеген Н.Дәўқараев, 
Қ.Айымбетов, О.Кожуров, И.Сағитов, Н.Жапақов, 
С.Бекназаров, А.Бегимовларға силтеме ислеў керек. 
Олар да «Шар китап»тан тура қаштым»ды, «Қәдирим-
ди халық билер»ди Бердақтың түп нусқа сөзлери деп 
қабыл етсе, «Айдос бий», «Айдос баба»ны Бердақтың 
оригинал дәстанлық шығармалары деп дәлиллесе, енди 
оны езе бериўдиң кереги жоқ. Олар бул мәселелерди 
бизлерден жақсы билген. Оларды бийкарлап, жаңалық 
табаман деп умтылыў-бийҳуўда ис болады. 

Улыўмаластырып айтқанда, Бердақ дөретиўшили-
гин усындай шөп-шарлардан тазартып, оны миллий 
идеялар тийкарында тереңнен үйренип, Бердақты Бер-
дақ ҳалында халыққа жеткеретуғын ўақыт әлле қашан 
келди. Бул тек ғана әдебият изертлеўши алымлардың 
ғана емес, улыўма Республика кең жәмийетшилигиниң, 
соның ишинде бизлердиң де әдиўли ўазыйпамыз екен-
лигин ҳәр биримиз ядтан шығармаўымыз керек. Мине, 
усы ўазыйпалар кешиктирилмей әмелге асырылса, 
Бердақ бабамыз руўхы шад, халқымыз руўхыяты тетик 
болары сөзсиз. 
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Бердақ Ғарғабай улы ХIХ әсир қарақалпақ әдебия-
тының уллы шайыры. Бердақтың қосық қатарлары 
халқымыз арасында қанатлы сөзлерге айланды. Мәсе-
лен:  

«Жигит болсаң, арысландай туўылған, 
Хызмет еткил удайына халық ушын.»  

(«Халық ушын») [1:75] 
«Ақылы камил илими зор, 
Билимли ел болмайды қор.»  

(«Излер едим») [1:177] 
«Болай десең елге мырза, 
Еллериңди қылғыл ырза.»  

(«Қашан рәҳәтланадурсаң») [1:87]. 
Бердақ шайыр қарақалпақ халқының дәртин, 

қыйын турмысын, еркинлик  ҳәм әдалатлық, ғәрезсиз-
лик ҳаққындағы арзыў-әрманларын көркем сөз бенен 
жеткерип бере алған уллы сөз зергери. Оның «Жаз 
келерме», «Салық», «Билмедим», «Быйыл», «Көрин-
ди», «Заманда», «Бүлбил», «Келин», «Болған емес» 
қосықлары халықтын кеўлиндеги сол ХIХ  әсирдеги 
социаллық турмыстың наразылығын, ҳәсиретин ҳәм 
қайғысын сәўлелендирип турады. Өзбекстан Қаҳарма-
ны И.Юсупов Бердақ шайырды «Қарақалпақ халқы-
ның уллы шайыры, миллетимиздиң руўхый тымсалы 
ҳәм мақтанышы»,- деп баҳалаған еди [2:5]. 

Бердақтың шығармалары  халық арасынан ХХ 
әсирдиң 30-жылларынан жыйналып  басланған. Бул 
ҳаққында филология илимлериниң докторы, профес-
сор К.Мақсетов өзиниң «Бердақ творчествосының 
үйренилиўи», «Шежире»синиң халықлылығы» деп 
аталған мақаласында [3:90-100], профессор 
Ә.Пахратдинов «Бердақ шайырдың көркемлик 
дүньясы» деп аталған китабында кең түрде 
мағлыўматлар береди [4:11-16]. 

Бердақ шығармаларын жыйнап, баспаға таярлаўда 
О.Кожуров, С.Маўленов, Ш.Хожаниязов, 
Қ.Айымбетов, М.Дәрибаев, А.Бегимов, Ә.Шамуратов 
ҳәм т.б исмлерин атап өткен орынлы. 

Шайырдың қосықлары 1938-жылдан  баслап рес-
публикадағы газета-журналларда жәрияланған. 

1940-жылы «Қарақалпақ халық творчествосы» деп 
аталған топламда шайырдың шығармалары жәрияла-
нады [3:9]. Бердақтың дөретпелери өз алдына китап 
болып 1941, 1950, 1956, 1977, 1987, 1997-жыллары 
баспадан шыққан. Бирақ бул басылымлардағы 
шайырдың кирген дөретпелери ҳаққында Бердақтаныў 
илиминде ҳәр түрли көзқараслар, пикирлер бар [5:34-
42].  

Бердақ шайырдың дөретиўшилигин арнаўлы түрде 
изертлеген, Бердақтаныў илиминиң  қәлиплесип 
раўажланыўында үлкен үлес қосқан алымлар 
Н.Дәўқараев, И.Сағытов, А.Муртазаев, 
Ә.Пахратдиновлар болып есапланады. Бердақтың 
дөретиўшилиги бойынша көплеген алымлар жумыс 
алып  барды, олардан академик М.К Нурмухамедов, 
академик Ж.Базарбаев, академик Ҳ.Ҳамидов, филоло-
гия илимлериниң докторлары, профессор К.Мақсетов, 
С.Баҳадырова, К.Худайбергенов, профессор 
М.Тилеўмуратов ҳәм т.б Бердақтың поэзиясы, оның 
эпикалық дөретпелери қарақалпақ алымлары тәрепи-
нен кең түрде, терең изертленди. Шайырдың шығарма-
ларын текстологиялық жақтан изертлеў ҳәзирги дәўир-
де де даўам етип атыр. Бул түрдеги изертлеўлер араб, 
парсы тиллерин жетик билиўди талап етеди. 

Бердақ қарақалпақ жазба әдебиятының  ўәкили. Ол 
қарақалпақ миллий әдебиятында эпикалық жанрдың 
дөретиўшиси. Шайырдың «Рәўшан», «Айдос баба», 
«Амангелди», «Ерназар бий», «Ақмақ патша», «Шежи-
ре», дәстанлық шығармалары болып табылады. Бул 
дөретпелер бизиң қарақалпақ әдебияты тарийхында 
жазба әдебияттың үлгилери болыў менен бирге, мил-
лий жазба әдебиятымыздағы жаңа эпос жанрының  
пайда болыўын белгилейди. Л.Н.Тимофеев ҳәм 
С.В.Тураевлар дүзген «Словарь литературоведческих 
терминов» («Әдебияттаныў терминлериниң сөзлигин-
де») эпос ҳаққында төмендеги түсиндирме берилген: 
«Эпос грек тилинен алынған болып, epos-сөз, гәп, гүр-
риң  деген мәнини билдиреди. Бул термин ҳәр түрли 
мәнисинде қолланылады. 1) Эпикалық поэзия (эпика-
лық жанрлар), 2) Эпос-қосық пенен жазылған үлкен 
дөретпе, гейде эпопея деп аталады. 3) Халықлық эпос-


