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Поэмадағы конфликт коллизиялары бир нешше 
басқышларда раўажланған. Биринши басқыш-Нурман менен 
басқа бригадирлер арасында келип шығады. Бунда Нурман 
шӛлди егинзарлыққа айландырыў мүмкин десе, ал басқалар-
ды қорқыныш бийлеп, бул бағдарда жеңиске ерисиўине кӛзи 
жетпейди. Екинши басқышта Нурманның шӛлге атланардан 
алдын ӛткен ӛмирин еске түсириўлеринде оның Екинши 
Жәҳән урысына қатнасып, ӛмир менен ӛлим шегарасындағы 
гүреслери сәўлеленеди. Үшинши басқыш-Нурманның бес 
жигит пенен бирге шӛл қойнына барып қол урған жумысла-
ры арқалы кӛзге тасланады. Бунда олар менен бир қатарда 
басқа да дийқанлар шӛлди ӛзлестиреди, суў апарады ҳәм 
пахта ушын атызлар таярлайды. Апрель айында жерлерге 
биринши туқым тасланады. Бирақ Нурман жерлерин суўға 
ғарқаллезий етип қоя береди де, ал пахта егиўге асықпайды. 
Бул эпизод оқыўшының кеўлине түйин салады ҳәм 
шығармадағы конфликттиң тағы да шийеленисиўине алып 
келеди. Кӛпшилик Нурманның бул ҳәрекетлерин ерси кӛрип, 
енди оның ислеринен нәтийже шықпайды деп турғанда да, 
ол саспайды ҳәм ӛз бағытынан қайтпайды. Нәтийжеде, кӛп 
жыллық тәжирийбе ҳәм ақыл менен ис тутыў ӛз сӛзин айта-
ды ҳәм Нурманның жерлерин суўға әбден қандырып, кеш 
еккен пахтасы раўажланып кетеди де, ал керисинше, 
асығыслық пенен ерте еккен басқа дийқанлардың пахталары 
шӛллеп қуўрай баслайды. Демек, поэманың жигирмаланшы 
бӛлиминде конфликттиң шешими, яғный инсанның шӛлди 
бағындырыўдағы толық жеңиси бериледи: 

Қайтадан Нурманның аты жаңлады, 
Шаққан хабаршылар жетти тағы да. 
Газета,  радиодан умыт қалмады 
Батыр да,  Сабыр да, басқалары да  [2:129]. 
Поэмадағы жетекши конфликт адам ҳәм саҳра орта-

сындағы мүнәсибетлерден келип шыққан. Бул конфликт 
поэманың ядросын пайда етип, басқа қарама-
қарсылықлардың ҳәммеси оның әтирапына жәмлесип, 
тийкарғы конфликттиң жүзеге шығыўы, оның шешим та-
быўы ҳәм характерлердиң ҳәр тәреплеме ашылыўы ушын 
хызмет етип тур. Сондай-ақ, шығармада характерлердиң 
жасалыўында образлар системасы бирин-бири толықтырып 
отырады. Мәселен, Батырдың образын еле де тереңирек 
ашып бериў ҳәм характериниң унамлы тәреплерин жүзеге 
шығарыў ушын оған жанапай ретинде Сабырдың образы 
киргизилген. Сабырдың минез-қулқындағы халықлық 

ўазыйпаға болған кӛзқараслары ӛзи жасап турған жәмийетке 
үйлеспейди. Ол бир исте турақлы ислеп нәтийжеге ерисе-
туғын ҳәм ӛзин кӛрсететуғын жигит емес, ал даңқ-абыройға 
тез ҳәм аңсат жол менен ерисиўди ойлайды. Соның ушын 
оның басы ҳеш бир жумысқа оңлап батпайды. Мине, Са-
бырдың усы тәреплери Батырдың характерине контраст 
қойылып сүўретленген. Нәтийжеде, Батырдың характерин-
деги унамлы белгилердиң күшейиўи тәмийинленген. Демек, 
«Шӛл дәстаны» поэмасындағы қаҳарманлардың ӛзлерине 
тән ойлаў ҳәм сӛйлеў характеристикасы бар. Бул нәрсе тур-
мыслық ҳәдийсе менен байланысқан ҳалда раўажланды-
рылған ҳәм поэманың идеялық мазмунын ашып бериўге 
тәсир еткен.  

Поэмада шӛлге ҳүжим ўақыясы менен бир қатарда Батыр 
менен Рахиманың муҳаббаты параллель қойылып сүўретлен-
ген. Муҳаббат картинасы шығармаға айрықша фон берип 
тур, деўимизге тийкар бар. Себеби, еки жастың ғайбана 
ашықлығы, пинҳамы сырлары, руўхый кеширмелери ҳәм 
лирикалық шегинислери арқалы олардың жарқын образлары 
жасалған. Батырдың ишки дүньясында пайда болған 
соқлығысыўлар, муҳаббатын жүрек «қыйтағы»на егип, сүй-
генлигин Рахимаға тис жарып айта алмаў ҳалатлары кон-
фликттиң гармониялық кӛринисин келтирип шығарған. Де-
мек, «Шӛл дәстаны» поэмасында Батыр менен Рахима орта-
сындағы муҳаббат мәселеси сол дәўир ушын актуаль болған 
жәмийетлик-социаллық мәселелер менен органикалық бай-
ланыста ашылып отырады. Олардың мектеп дәўиринде кӛз 
ашқан муҳаббаты саҳраны бағы-бостанлыққа айландырған-
нан кейин ол жерлерге барып, бир сапта турып мийнет етиў 
арқалы және де тереңлеседи ҳәм поэманың соңында тек ғана 
шӛлқуўарлардың жеңиси дәстанға айланып қоймастан, еки 
жастың муҳаббаты да шӛлдиң дәстаны болып жаңлайды. 
Солай етип, поэмадағы муҳаббат темасы ең әҳмийетли соци-
ал машқалаларды ӛз бойына жәмлестирген бир жарқын фо-
кус ролин атқарған, десек қәтелеспеймиз.  Жуўмақлап 
айтқанда, «Шӛл дәстаны»  лиро-эпикалық поэмасында адам 
ҳәм шӛл ортасындағы қатнас конфликттиң оқ тамырына 
айланған. Поэмада қаҳарманлардың ишки кеширмелери, 
психологиялық моментлери ҳәм лирикалық монологларына 
кӛбирек орын берилген. Демек, усы белгилерине қарай оты-
рып, бул шығармада психологиялық конфликт кӛринислери 
арқалы қаҳарман характери жасалған деген жуўмаққа ке-
лиўге болады. 
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РЕЗЮМЕ 
Мақолада таниқли қорақалпоқ шоири Кенгесбой Рахмановнинг «Чўл достони» поэмасида конфликт ва характер масаласи тадқиқ қили-

нади. Мақолада поэманинг жанрий хусусиятларини ва қаҳрамонлар характерини шакллантиришда конфликтнинг роли ўрганилади.   
РЕЗЮМЕ 

В статье анализируются вопросы конфликта и характера в поэме «Легенда о пустыне» известного каракалпакского поэта Кенесбая Рах-
манова. В статье большое внимание уделяется изучению роли конфликта в формировании характеров героев  и определяются жанровые 
особенности поэмы. 

SUMMARY  
The article deals with the analysis of  questions of conflict and character in the poem ― The Legend of Desert‖ by the famous Karakalpak poet 

Kenesbay Rakhmanov. In the focus of attention is the study of  the role of conflict in forming the characters of heroes in the poem and the genre peculi-
arities of the poem. 

 
Ш.СЕЙИТОВ РОМАНЛАРЫНЫҢ КӚРКЕМ ТИЛ ӚЗГЕШЕЛИГИ 
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Таянч сўзлар:  роман, бадиий тил, образ, қаҳрамон,  қаҳрамон характери, диалог, бадиий лексика, қаҳрамон лақаблари. 
Ключевые слова: роман, художественный язык, образ, герой, характер героя, сюжет, диалог,  художественная лексика, прозвище героя.  
Key words: novel, artistic speech, image, personage, character, the character of the hero,  plot, dialogue, artistic vocabulary, nickname of the hero.  
 

Кӛркем сӛз шебери жаратқан образлар дүньясында дәўир  
руўхы, турмыс шынлығы, халық психологиясы ӛз сәўлесин 
табады. Бунда автордың турмыс шынлығын қаншелли дәре-
жеде билиўи, қаҳарманның ишки дүньясына кире алыўы, ең 
әҳмийетлиси, оларды ӛзине тән формада, кӛркем усылларда 
сәўлелендире алыўы, бир сӛз бенен айтқанда, характер жара-
тыў уқыбы оның дӛретиўшилик шеберлигин белгилейди. 

Характер жаратыўдың түрли усыллары бар. Жазыўшы 
қаҳарманның ишки дүньясын, қәлбиниң диалектикасын 
оның руўҳый процесслер анализи ҳәм оның индивидуаль 
характерин ашыў арқалы кӛрсетеди. Инсан образы ҳәр қый-
лы руўҳый ҳалатларда ҳәм турмыслық картиналар арқалы да 
берилиўи мүмкин. Характер гейде бир-еки штрихларда, де-
тальларда яки ондағы қандай да бир белгиниң жүзеге 
шығыўы арқалы да ашылыўы мүмкин. Характер ӛзин-ӛзи 
баҳалаўы ямаса басқалардың пикирлеринде, баҳаларында, 
еслеўлеринде жанланыўы, қаҳарманның ӛз сӛзлери арқалы, я 
авторлық сыпатламаларда, гейде пүткил шығарма даўамын-

да, гейде синтезленген ҳалда жаратылыўы мүмкин. Кӛпши-
лик жазыўшылар қаҳарман характерин ишки қарама-
қарсылықларды, руўҳый дағдарысларды сәўлелендириў 
арқалы ашып береди. Базы бир жазыўшылар күшли драма-
тизм, ҳәтте, трагедиялық жағдайларды сүўретлеў арқалы 
характер жаратса,  басқалар сатира ҳәм  юмордан үнемли 
пайдаланады. Лекин характер қандай усылда жаратылмасын, 
қаҳарманның жанлы келбети оның руўҳый жағдайларының 
сүўретлениўи нәтийжесинде кӛз алдымызға елеслейди. 

Характердиң ӛзине тән ӛзгешелиги, индивидуаллығы, 
басқа персонажлардан түпкиликли парық етиўши тәрепи тек 
ис-ҳәрекети, тили, жүрис-турысы ҳәм портрети арқалы ғана 
емес, ал оның  ишки дүньясын сәўлелендириў арқалы да 
жүзеге келеди. Инсанның руўҳый дүньясы, онда болатуғын 
түрли руўҳый жағдайлар белгили дәрежеде турақлы болып, 
олар қаҳарман характериниң қәлиплесиўинде белгили дәре-
жеде әҳмийетли орынға ийе. Дәўир ӛтиўи менен, тарийхый 
ҳәм турмыс шараятларының ӛзгериўи менен инсан санасы 
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ҳәм түсиниги  де ӛзгерип барады, бирақ инсан психологиясы 
әстелик пенен ӛзгереди.   

Ал жазыўшы Ш.Сейитов  (1937-1996) қаҳарманлар ха-
рактерин жаратыўда дәўир руўхын ҳәм оның қаҳарман пси-
хологиясына тәсирин есапқа алыў менен бирге, олардың 
жекке сӛйлеў тилин, сӛйлеў манерасын бериўге де баслы 
дыққат қаратады. Оның ҳәр бир романында қаҳарманлардың 
диалоглары ҳәм монологларында аўызеки сӛйлеўге тән айы-
рым лексикалық элементлерге, гәп дүзиўде иркилис белги-
лерине, персонажлардың сӛйлеў ўақтындағы кейпиятына 
бола сӛзлердеги даўыслы, яки даўыссыз сеслерди созып бе-
риўге, сеслик еликлеўлерге  айрықша итибар бере-
туғынлығын кӛриўге болады. Мысалы, жазыўшының «Жа-
маншығанақтағы Ақтуба» (1992) романындағы мына диа-
логқа итибар берейик: 

-Биз ҳәммемиз сондай болыўымыз керек, отағасы,!-
Мәўлен қолын солтаңлатып, шын жүректен сӛйледи. –
Анаңқараң, Бердәмбет отағасы! Честный адамды «сада» деп 
атырмыз! Усы пығлымыз турса әй, қәйдем, Хрущев жақын-
латып таслаған коммунизмге, әй, билмедим, бизиң қарақал-
пақлардың кирер кирмесин!... 

-Киреди-и-и!-қолын силикти Бердәмбет.-Социализмди 
еки этажлы жай кӛрмеген садалар менен-ақ қурдық! Комму-
низм деген не о?... Ҳәзир ҳәмме саналы-ыы-ы… [1:152]. 

Диалогда қаҳарманлардың психологиялық ҳалатлары, 
кейпиятлары, характерине тән белгилери (қайсарлығы, 
ӛжетлиги ҳәм т.б.) сӛйлеў интонациясынан сезиледи. Жа-
зыўшы сӛйлеўшиниң айырым сӛзлерин созып яки күшли 
интонация менен айтылғанын тийисли  иркилис белгилери 
арқалы дәл береди. 

Сондай-ақ, жазыўшы романларында қаҳарманларға тән 
индивидуаль қәсийетлерди бериўде антропономиялық эле-
ментлер (қаҳарман лақаплары), варваризмлер, вульгаризмлер 
сыяқлы кӛркем тил элементлеринен ӛнимли пайдаланады.  

Кӛркем шығармада характер жаратыўда кӛркем лексика-
ның әҳмийети үлкен.  Жазыўшы ӛз шығармасында белгили 
бир дәўир турмысын дараланған характерлерде кӛрсетер 
екен, әлбетте, бул жағдайда кӛркем тилге (персонажлар ти-
линиң лексикалық, фонетикалық, синтаксислик ӛзгешели-
гине) айрықша дыққат аўдарады. Себеби, қаҳарманның тили 
ол жасаған ҳәм ҳәрекет еткен дәўирдиң тарийхый, социал-
лық ӛзгешелигин, орталықтың колоритин, оның индивиду-
аль характерин бериўде айрықша әҳмийетке ийе. Мине, усы 
шәртлерден келип шығып, жазыўшылар қаҳарман тилин 
индивидуальластырады. Сол сыяқлы жазыўшы Ш.Сейитов 
та характерлерди индивидуальластырыўда кӛркем лексика-
лық бирликлерден ӛнимли пайдаланады.  

Жазыўшының «Халқабад» (1978-1989) роман-
тетралогиясында сиясий-жәмийетлик бурылыслар жүз бер-
ген ХХ әсирдиң 20-30 жылларындағы турмысты сүўретлер 
екен, сол пайытта халықтың сӛйлеў тилине кирип келген 
орысша сӛзлерди персонажлардың сӛйлесиўлеринде келти-
риў арқалы олардың дараланған характерин береди. Бул 
орында қарақалпақша эквивалентине ийе болмағанлықтан 
сол  түринде алынған орысша, ямаса басқа тиллерден ӛзле-
стирилген сӛзлер менен варваризмлерди шатастырыўға бол-
майды. Варваризмлер басқа тилден екени белгили, ерси бо-
лып туратуғын сӛзлер. Булардың кӛпшилиги ўақытша, айы-
рым адамлардың басқа мәденият алдында сәжде етиўинен, 
шет сӛзлерден кӛзсиз, орынлы-орынсыз қолланыўынан ке-
лип шығады. Мысалы, дин ўәкиллери диний лексиканы 
(арабизм) кӛп қолланады. XIX әcирде рус дворянлары фран-
цузлар мәдениятына кӛзсиз сәжде қылып, француз сӛзлерин 
кӛплеп қолланған. Бундай аса кеткен варваризмлерди гейде 
макаронизм, макаронический язык деп атайды.  

Ш.Сейитовтың «Халқабад» романындағы варваризмлер 
усы макарон тилине жақын келеди. Себеби, оның алып 
жүриўшилери (носители) 1930-жыллардағы аўыл белсенди-
лери, батраклар, исшилер «үп»лер (әмелдарлар) ҳәм т.б. ана 
тилинде эквиваленти бар сӛзлердиң орнына да варваризм-
лерди қолланады. Мысалы, воопщем, әкәншатильно, насто-
ящи, пажалыста ҳәм т.б. Мине, бул топардағы адамлардың 
тилин, сол арқалы олардың индивидуал характерин бериў 
ушын жазыўшы ана тилге үйлеспейтуғын шет сӛзлерди 
жийи қолланады. Бундай типтеги варваризмлерди қолланыў 
сүўретленип отырған дәўирдиң руўхын, колоритин береди.  

Ал жазыўшының «Ығбал соқпақлары» (1975), «Жа-
маншығанақтағы Ақтуба» романларындағы персонажлар 
тилинде басқа тилдиң элементлери саналы түрде қолланыла-
ды. Олар жасап атырған орталықта жас әўлад рус тилинде 
тәлим алады, сонлықтан, олардың сӛйлеў тилинде ерксиз 
түрде рус сӛзлери қолланылады. «Ығбал соқпақлары»нда тек 

жаслар тилинде русша сӛзлер жийи қолланылса, «Жа-
маншығанақтағы Ақтуба» романында, дерлик, барлық пер-
сонажлар тилинде ушырасады. Сол арқалы жазыўшы қаҳар-
манлар ҳәрекет ететуғын шараятты типиклестиреди. 

Қаҳарман характерин ашып бериўде сүўретлеў қуралла-
рынан вульгаризмлер ӛнимли қолланылады. Вульгаризм 
(латынша вулгарис – турпайы дегенди билдиреди) кӛркем 
шығармаларда ушырасатуғын, әдебий тилдиң ӛлшемлерине 
үйлеспейтуғын, турпайы ямаса стилистикалық жақтан 
натуўры сӛзлер болып, жазыўшы Ш.Сейитов дӛретиўшили-
гинде қаҳарманлар характерин индивидуальластырыўда ҳәм 
олар жасаған шараятты типиклестириўде, қаҳарманлардың 
руўҳый ҳалатын (ашыўланыў, қәҳәрлениў, ғәзеплениў, ги-
жиниў) бериў ушын персонажлар тилинде қолланылған. 
Мысалы, «Халқабад» роман-тетралогиясында Избасқан 
қотыр, Сайымбеттиң сӛйлеў  тилинде вульгаризмлер жийи 
қолланылады. 

Ш.Сейитов романларында сүўретленип атырған қаҳар-
манлардың образы олардың лақаплары арқалы да сәўлелене-
ди. Жазыўшы лақаплар арқалы қаҳарманның характери, 
психологиясына тән белгилерди: минез-қулқын, портретин, 
әдет-қылықларын кӛрсетеди. Мысалы, автордың «Халқабад» 
роман-тетралогиясында лақаплар олардың ийелериниң пси-
хологиясын (суўдыр, қабақ, даңғыр, шағал, лоқетек), келбе-
тин (тасмаңлай, қылый, тӛрткӛз)  қылығын, сӛйлеў ӛзгеше-
лигин (шундый), бойын (дәў, созанай, тапал, пәкене, 
шүллик, томпақ), сынын (сары, қара, қотыр, қызылбет), 
жүрис-турысын (ҳәккелек, иймек) физиологиялық ӛзгешели-
клерин (соқыр, солақай, кәл) кәсип-кәрин (муғаллим, уста, 
нанбай, шошқашы, бухгалтер) социаллық (мақсым, дийўана) 
ямаса этникалық шығысын (қаңлы) ҳәм т.б. ӛзгешеликлерин 
бир сӛз бенен аңлатып турады.  Мине, усылайынша жа-
зыўшы романларында қаҳарман руўхына сай сӛз таңлайды 
ҳәм оған үлкен мәнилик ҳәм кӛркемлик функция жүклеп, 
сӛзден орынлы пайдаланады.  

Монолог-бул "руўх диалектикасын" сәўлелендириўши 
баслы поэтикалық усыллардан болып, жазыўшы сол арқалы 
ӛз қаҳарманларының ишки кеширмелерин терең психологи-
ялық анализге тартады. 

Дүнья әдебияттаныўында монологлар антик Греция 
дәўиринен баслап-ақ қолланыла баслаған. Оларда қаҳарман-
ның ис-ҳәрекети, мимикасы менен бериў мүмкин болмаған 
ишки гүйзелислер, руўхый дағдарыслар, толғаныслар берил-
ген. Мысалы, Эсхилдиң «Шынжырланып бәнт етилген Про-
метей» трагедиясындағы Прометейдиң монологы, Шекспир-
диң «Гамлет» трагедиясындағы Гамлеттиң монологы зор-
лық, әдалатсызлық, қыянетлик себебинен ҳәм руўхый ҳәм 
физикалық жақтан азапланған қаҳарманлардың ишки 
дебдиўин, дәртлерин, гүйзелислерин береди. 

Ҳәзирги заман әдебиятында монолог кӛркем психоло-
гизмниң бир бӛлеги сыпатында қаҳарман характерин то-
лығырақ, исенимлирек етип бериўде ӛнимли қолланыла-
туғын кӛркем әмеллердиң бири болып табылады. Соның 
менен бирге, монологлар қаҳарман тилиниң бир кӛриниси 
сыпатында хызмет атқарады. 

Ишки монолог реалистлик прозада, тийкарынан, қаҳар-
манның руўҳый ҳалатын кӛрсетиўши, ашып бериўши ең 
әҳмийетли усыллардан болып келген. Ш.Сейитов романла-
рында ишки монологты түрли эстетикалық аспектлерде қол-
ланады. Жазыўшы Л.Н.Толстой, М.Шолохов, 
Ф.М.Достоевский, Ш.Айтматовлар дӛретиўшилигинде ишки 
монологлардың тәбиятын, қолланыў принциплерин терең 
үйренип, ӛзлестирген. Сонлықтан да, ҳәр бир шығармасында 
ишки монологларға айрықша итибар береди. Нәтийжеде, 
Ш.Сейитов қаҳарманның руўхый  дүньясын сәўлеленди-
риўде руўх диалектикасын кең ҳәм терең сүўретлеў усылла-
рын  миллий бояўы менен бере алады. Руўх диалектикасы 
ой-сезимлердиң бирлиги ҳәм қарама-қарсылығын, олардың 
гүресин, сол соқлығысыў нәтийжесинде  ӛз формасын 
бәрҳама ӛзгертиўин, қарама-қарсылығын сол қаҳарманнан 
басқа ҳеш ким аңлаўы, түсиниўи қыйын. Сол себепли  ишки 
сӛйлеўде қаҳарманның руўх диалетикасын сәўлелендириў 
имканияты жүдә кең. Буны диалогта бериў мүмкин емес. 
Ш.Сейитов ишки монологты, кӛбинесе бирер ҳақыйқат-
лықтың ушын қыйналып таба алмай атырған қаҳарман об-
разының  руўхый дүньясын ашыўда қолланады ҳәм бул усыл 
арқалы қаҳарман характериндеги кӛп қырлылықты, ту-
рақлылықты, характердиң ӛсиў, ӛзгериў процесин кӛрсетеди. 

Ш.Сейитов романлары кӛркем тилиниң ең әҳмийетли 
белгилериниң бири ўақыялардың бастан ақырына  шекем 
диалогқа қурылыўы. Бул ӛзгешеликлерди  жазыўшы дӛре-
тиўшилиги ҳаққында жазылған изертлеўшилер де айрықша 
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атап ӛтеди [2]. Әсиресе, жазыўшының «Халқабад» роман-
тетралогиясы, «Жаманшығанақтағы Ақтуба» романларында 
диалог еки ямаса бир неше персонажлардың ӛз-ара пикир 
таласы, гүрриңлесиўи,  сораў-жуўабы характерине ийе. Ав-
тор белгили бир мәселеге бола түрли кӛзқарасларды бериў 
ушын персонажларды бир жерге жәмлестирип, оларды пи-
кирлер арқалы ӛз позициясын билдирип отырады. Бул әси-
ресе, дәўир сиясатына бола персонажлардың кӛзқарасларын-
да анық кӛринеди. Роман-тетралогияның «Машақатлы асы-
рымлар» деп аталған екинши китабында хатланатуғын кула-
клар ҳаққында батраклардың кӛзқараслары бериледи. 
Мәжилисте Бекмурат улы Ешбай, кӛз әйнекли, тӛрт кӛз 
ҳаққында аўылласлары айтыўға да қорқады. Олардан бири «-
Айтар едик-аў, пулы кӛп, ол адамды ӛлтирип жибереди-
дағы…» десе, Әбдиўәлий деген екинши бир батрак: «-
Айтқаның ушын ӛлтиреди. Бурынғы УРАны шигин ураға 
кӛмип: «УРА ның орны ура болыўы керек» деп, ӛлтирейин 
деп атырған жеринен Рейимбай қотыр менен мына Шунд-
ыйдың баласы Алламберген комсомол қутқарып алды. Айт-
сын  ӛтирик болса Алламберген! Мәселе Тӛрткүлден айнал-
ды, қәнекей, қамағаны! Қамамақ түўе, УРАның ӛзин қуўды-
рып жиберди-ә! Ҳәзирги Кеңестиң байлары менен ойнаўға 
болмайды, буның байлары қамшы менен урып, бурынғының 
байларындай тез кӛзге түспейди, пул менен урады…» деп 

және кейнин айтыўға батылы бармайды. Мәжилисте буннан 
кейин Ешбай ҳаққында оның узақлаў қоңсысы Абдулла том-
пақ деген айтып береди. Оның пикиринше Ешбай «бир 
нәҳәнниң мурындық баласы, екинши бир нәҳәнниң мурындық 
атасы екен, УРА буның жети қатыны барлығын дәлийллеў 
ушын барыпты. Сизлер ҳүкүўмет бар деп жүрсиз бе, жоқ 
ҳүкүўмет!.. ол жаңағы мурындықларына барып жағдайды 
айтып түсиндиргендидағы, арадан бир ай ӛтпей, УРА ҳәме-
линен, қызыл жағасынан журдай болып, қарап тур!..[3] деп 
сол дәўир сиясатына наразылығын   билдирип қояды. 

Аўқамлық дәўирде кӛркем әдебият үстинен партиялық 
қадағалаў орнатылып, кӛркем шығарма тар социалистлик 
реализм методының шегарасынан шығып кете алмады. Бул 
усы китаплар дӛретилген дәўирдиң жәмийетлик-сиясий тур-
мысы менен байланыслы. Соған қарамастан жазыўшы жа-
ратқан персонажлар бираз ғәрезсизликке ийе, еркинирек, 
жеке кӛзқарасларын, басқа персонажларға бола баҳаларын 
билдириўге умтылады. 

Солай етип, Ш.Сейитов романларының кӛркем тили лек-
сикалық, синтаксислик, пунктуациялық ӛзгешеликлерге ийе. 
Бул ӛзгешеликлер қарақалпақ прозасында жазыўшының 
қаҳарман образын жасаўда ӛзине  тән стильге ийе екенлигин 
кӛрсетеди. 
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РЕЗЮМЕ 

 Ушбу мақолада Ш.Сейитов романлари тадқиқот объекти этиб олинади. Ёзувчи романлари ўзига хос бадиий тил хусусиятларига эга. 
Мақола муаллифи ѐзувчи романлари тилининг ўзига хослигини диалог, монолог, пунктуацион бадиий лексик қатламини тадқиқ этиш орқали 
кўрсатади.  

РЕЗЮМЕ 

 Объектом исследования статьи являются романы известного каракалпакского писателя  Ш. Сеитова. Его романы имеют особый художе-
ственный язык. Автор статьи показывает оригинальный язык романов писателя посредством изучения диалогов, монологов и лексического 
слоя его произведений. 

SUMMARY 

 The object of the research in the article is Sh. Seitov‘s novels. Normally, a unique literary language characterizes the writer‘s works.The author of 
the article shows the originality of the writer‘s novels by analyzing dialogues, monologues and the lexical layer of his works.  
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Қарақалпақ классикалық әдебиятында Әжинияздың оғада 
үлкен талант ийеси, жетик кӛркем сӛз шебери ретинде орны 
бир бӛлек. Бул жағдай, биринши гезекте, шайыр дӛреткен 
әдебий мийраслардың поэтикалық тилинде кӛринеди. 

Қарақалпақ халқы ески ўақытлардан баслап-ақ 
ӛсимликлер дүньясын жақсы билген ҳәм дийханшылық 
пенен шуғылланған, сонлықтан да, Әжинияз шайырдың 
дӛретпелериниң сӛзлик қурамында ӛсимликлер дүньясына 
ҳәм дийханшылыққа байланыслы  кӛплеген  сӛзлерди 
ушыратыўға болады. Мәселен: ақ терек, сүтилмек, геўирек, 
қаўын  [3:33], алма-анар [3:34], қамыс, саялы терек [3:33], 
қаншийе, қарамық, гүлбинәфшә  [3:43], пистә  [3:60], сүрмә 
[3:48], лала  [3:64], қара тал, сӛкит, назбайыў-әфруз  [3:103], 
бадам  [3:124], қарағай, қайың ағаш, терек  [3:219] ҳәм т.б.  

Ӛзбек тилиндеги ӛсимлик атамаларының кӛркем 
әдебиятта қолланылыўын изертлеген Г.Неъматова ӛсимлик 
атамаларының кӛркем әдебиятта үш түрли қолланылыўын 
атап ӛткен: 

1. туўра мәниде, атаў ўазыйпасында; 
2. аўыспалы мәниде, кӛркем сүўретлеў қуралы сыпатында; 
3. символлық мәниде, поэтикалық образ сыпатында. [1:33]      
Әжинияз шығармаларында да фитонимлердиң усындай 

үш түрли мәниде қолланылғанын кӛремиз. Шайыр 
шығармаларында тӛмендеги ӛсимлик атамалары туўра 
мәниде қолланылған: сүтилмек, терек, геўирек, қаўын, қан-
шийе, алма, әнар, қабақ, атшоқай.  

Шайырдың «Еллерим барды», «Барды» қосықларында ӛз 
Ўатанының тәбият гӛззаллығын сүўретлеўде жеримизде 
ӛсетуғын ӛсимликлерди келтирип ӛтеди. Мәселен:  

Жылында мийўелеп үш рет пискен, 
Аты сүтилмектей жемисим барды. [3:12] 
Сәрҳаўыз бойында саялы терек. [3:12] 

Жесең тил үйирген әселиў пәлек, 
Қырында қызарып пискен геўирек, 
Қаўындай мазалы жемисим барды. [3:13] 
Шӛбинде шифәәт, қусында кийе,  
Теңиз етегинде болар қаншийе. [3:13] 
Бағларымда писер алмайыў-анар, 
Ҳесапсыз мазалы мийўеси барды. [3:13]  
Үш ай қабағы бар, үш ай қаўыны,  
Небир шийрин-шийрин жемиси барды. [3:20] 
Бири сүтилмекдур, бири атшоқай,  
Собығын жесеңиз, шекер- әселдей, 
Жамбылша, қаўыны шийрин пәшектей, 
Жылына үш писер мийўасы барды.[3:20] 
Жоқарыдағы қатарларда шайыр сүтилмек, терек, геўирек, 

қаўын, алма, әнар, қабақ, атшоқай, жамбылша  сыяқлы 
ӛсимлик атамаларын қолланыўы арқалы қарақалпақ жери-
ниң ҳәр түрли ӛсимликлерге бай екенлигин тәрийплеп, ше-
бер сүўретлеген. Сондай-ақ, шайырдың:  

Гүдары белбеўи дизеге түскен, 
Бойы ақ теректи аралап ӛскен [3:12], - деген қатарларын-

да қарақалпақ жигитлериниң бойы ақ теректей узын, сын-
сымбатлы, ғайратлы екенлигин тәрийплеў ушын қолланған.  

Шайырдың бул қатарлары ҳаққында Ӛзбекстан Қаҳарма-
ны И.Юсупов  Әжинияздың шайырлық талантын жоқары 
баҳалап: «Әжиниязда Ўатанды сүйиў ҳәм ўатан айралығы, 
сағыныш сезимлери басқа шайырларға қарағанда наятый 
күшли. Ол ўатан сағынышына қәлем тербеткенде, ҳәттеки,  
сүтилмеклер «Жылына үш рет мийўалап», «Қырында қыза-
рып пискен геўреклер қаўындай мазалы жемиске» айланады. 
Ол ҳеш қайда ӛз елиниң кызларындай сулыў қыз,  жаўан, ӛз 
елиниң жигитлериндей ғошшақ жигит «таба алмайды». Жас 
әўладтың ўатан сүйиў, азаматлық сезимлерин тәрбиялаўда 


